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Requer ‘a0 Excelentissimo Senhor Presidents
desta Augusta Casa de Leis o recebimenio e =
submisséo ao Plenario do recurso interposio pelc
Govermador do Estado por meie da Mensagem n°
51/2026, bem como a retomada do regular
processamento legislativo das Medidas
Provisorias n° 20/2026 & n°® 21/202¢, wsia dliai

na forma do  Substitutivo encamunhado et

Mensagem n° 52/2026, rios (ermos reginisiiais.

Os Deputados que a2 esie subscrevem, nos termos  regimaniais,
REQUER, apos anuéncia do Plenaric, ao Exceler tissimeo Senhor Presidents da
Assembleia Lagisiativa do Estado do Tocantins, 0 recebimento & a submssso au
Plenario do recurso interposto pelo Governador do Estado por meio da
Mensagem n° 51/2026, em face dos Despachos Decisorios n° 1/2026 e n® 2/2026
cormn a consequente ratornada 4o reguar processa mento legislativo das Madidas
Provisorias n® 20/2026 e n® 21/2026, esta dlima na forma do Substtutivo
encaminhade pzla Mensagem n° 52/2026, assegurada, de fonna simultdnea ©
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independente, a apreciacio dos vetos comunicados peias Mensagengh 2020

e n° 45/2026, na forma do Regimento Interno desta Casa.
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A presente solicitagdo tem por finalidade resguardar o devido processo
legislativo, a seguranca juridica e a regular apreciagao, por esta Assembleia
Legislativa, de matérias de elevada relevancia administrativa e social, com
repercussao direta sobre politicas publicas voltadas a servidores estaduais €

sobre a continuidade da atuagdo administrativa do Estado.

A providéncia ora requerida encontra amparo, inicialmente, na propria
controvérsia instaurada em tornc da Mensagem n° 51/2026, pela qual o
Governador do Estado interpds recurso  ao Plenario contra os atos que
declararam prejudicadas as Medidas Provisérias n° 20/2026 e n° 21/2026. Na
referida manifestacdo, sustenta-se, em sintese, que a matéria deve ser submetida
a0 exame colegiado desta Casa, com observancia das regras regimentais
pertinenies ao processamento das proposicoes, & atuacdo da Comissac de

Constituicao, Justica e Redagao € ao exame plenario da controversia.

A esse quadro somaimi-se manifestagdes publicas e formais das
entidades representativas dos servidores diretamente atingidos, as quais
requereram a Presidéncia da Assembieia a reconsideragao da solugio adetada
quanto aos Pareceres n° 79 e n° 80, justamente para que O recurso apresentado
pelo Poder Executivo seja submetido a apreciagdo do Plenario, diante dos
impactos concretos da controvérsia sobre categorias essenciais ao funcionamento
do Estado. Essas manifestagdes evidenciam que a matéria transcende o plano
estritamente formal, projetando efeitos sociais, administrativos e remuneratorios

relevantes sobre servidores e suas familias.

Ha, ainda, a manifestagao institucional do Ministério Puablice do
Estade do Tocantins, que, nO 4rbito do Procedimento Administrativo n°

2026.0006900, recomerndou que fossemn tornados sem efeito os atos que

determinaram a devolugéo das MPs n° 20/2026 e n° 21/2026/ com O

restabelecimento do tramite legislativo ordinario das matérias e o prosgeguimentoc
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ultaneo e independente da apreciagao dos vetos governamentais. uida-se de

rie tacdo instituci que converge c.yv a necessidade, d apreciagao
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parlamentar da controvérsia nos canais regimentais proprios, preservada a

autonomia desta Casa de Leis.

No caso especifico da Medida Proviséria n° 21/2026, cumpre
registrar, ademais, que O Governador do Estado encaminhou, por meio da
Mensagem n° 52/2026, Substitutivo destinado ao aperfeicoamento da disciplina
normativa das indenizagdes nela tratadas, em bases ajustadas a iniciativa
reservada do Chefe do Poder Executivo, 4 responsabilidade fiscal, a seguranga
juridica e & Vviabilidade administrativa. A existéncia dessa providéncia
superveniente reforga a conveniéncia institucional de retomada da tramitagéo da
matéria, a fim de permitir que o Parlamento aprecie a controvérsia a luz de sua

conformagao normativa atual.

O requerimento ora apresentado buscaassegurar que a materia seja
apreciada nos canais regimentais adequados, com a participagao das comissoes
competentes e do Plenario, em ambiente de seguranga juridica, legitimidade
institucional e respeito as prerrogativas constitucionais desta Assembleia

Legislativa e do Chefe do Poder Execiitivo.

Diante da relevancia da matéria, da convergéncia entre as
manifestagbes das categorias representativas e da Recomendagao Ministerial,
bem como dos refiexos concretos que dela decorrem para a Administragao
uUblica e para os servidores potencialmente atingidos, mostra-se adequado que 0
recurso interposto pelo Governador do Estado seja recebido e submetido ao
Plenario, com a consequente retomada do fluxo legislativo regular das Medidas
Provisérias n° 20/2026 e n°® 21/2026, esta uitima na forma do Substitutiv
encaminhado pela Mensagem n° 52/2026.

_ /

Sala das Sessdes, em 11 de maio de 2026.




Deputadoia) Gipao

Deputado(a) Marcus Marcelo
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Deputado(a) JanadValcari
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PORTARIA DE INSTAURACAQ - PROCEDIMENT ADMINISTRATIVO N. 2163/202

Procedimento: 2026.0006900

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS, por intermédio da PROCURADORIA-GERAL DE

JUSTICA, com fundamento nos arts. 127, caput, e 129, Il. IV e IX, da Constituigao Federal; arts. 49, § 49, e 50,
IV e VIII, da Constituicdo do Estado do Tocantins; aris. 25, i, e 26, Vil, da Lei n. 8.625, de 12 de fevereiro de
1993: art. 60, I, da Lei Complementar n. 51, de 2 de janeirc de 2008; e arts. 48 e 50, da Resolugao CSMP n.
005/2018, e

CONSIDERANDO o disposto no art. 127, caput, c/c art. 129, ll, da Constituicdo Federal, que tratam da atuacao
4o Ministério Publico em relagdo a defesa dos interesses sociais, bem como zelar pelo efetivo respeito dos
Poderes Publicos e dos servicos de relevancia publica aos direitos assegurados na Constituicdo Federal,
nromovenco as medidas necessarias 2 sua garantia,

CONSIDERAMDO que o disposto no art. 29, |, da Lel n. 8.625/1993 (Lei Organica Nacionai do Minisierio
Publico) prevé que incumbe ao Procurador-Geral de Justiga representar aos Tribunais locais por
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais, em face da Constituigao Estadual;

CONSIDERANDQ a Noticia de Fato n. 2026.0006900C. instaurada a paitir de representagao anonima Que
aponta risco patrimonial de servidores das areas da [Educacao, Transito, Protecac ac Consurnicor €
Desenvoivimento Rural;

GONSIDERANDC a devolugao sumaria das Medidas Provisorias n. 20/2026 e n. 21/2026 por meioc dos
Despachos Decisorios n. 1 e 2/2026 (ALETO), foi fundamentada em interpretacao equivocada da regra de
irrepetibilidade, em inobservancia a jurisprudéncia fixada pelo STF na ADI 2.601/DF;

CONSIDERANDO que as emendas parlamentares que majoraram as despesas das referidas politicas
cemuneratérias carecemm de estimativa de impacto orcamentario, violando o art 113 do ADCT e a jurisprudéncia
vinculante da Suprema Corte;

CONSIDERANDO a ocorréncia de preclusao temporal e consumativa para a devolugdo sumadria das materias
pela Presidéncia da Casa de Leis, visto que foi extrapolado o prazo regimental estipulado no art. 102 da
Resolucéo n. 201/1997 da ALETO e deflagrado o tramite na comissao pertinente;

CONSIDERANDO a necessidade urgente de zelar pela seguranga juridica, preservar o patriménio de carater
alimentar dos servidores afetados e resguardar o principio constitucional da independéricia e harmonia entre 0¢
Poderes.

RESOLVE %

5
TAURAR o Procedimento Administrativo, com a finalidade de acompanhamento e a fiscalizagao excepcional

esso legislativo atinente as edidas Provisérias n. 20/2026 e n. 21/2026 no ambito da Assembleia
tiva do Estado do Tocantins (ALETO), sob a otica da higidez constitucional, da observanciz aos

edentes do Supremo Tribunal Federal e da responsabilidade fiscal.

demais, DETERMINO a imediata adocéo das seguinies diligencias: D

o/

1. Expedigdo de Recomendacac ad Excelantissimo Senhor Presidente da Assembleia Legisiativa do Esm J
Tocantins para que torne sem efeito os Despachos Decisorios n. 1/2026 e n. 2/2026 e deterigin b
-estabelecimento do tramite legislativo ordinaric das Medidas Provisérias n. 20/2026 e n. 21/2026 agsinado

Ministério Publico de fistade do Tocanting - DOMP/TO. Edigzo Didrio Oficial N. 2378 | Palmas, sexta-ferna, 24 e 200 da
add digitaimente confornie MP . 2.000-2 de 24/05/2001 - infraestiuira de Chaves PUbiicas Brasileira - 'CP-Brasit.
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m Edicao Diario Oficial N. 2378 | Paimas, sexia-feira, 24 de abrii de 2026

fhe o prazo de 2 dias Uteis para manifestacao expressa acerca do seu acatamento ou apresentagao das
justificativas faticas e juridicas;

2. Notificagdo do Excelentissimo Senhor Governador do Estado do Tocantins, para conhecimento do tramite
preventivo deste Procedimento e para que, no prazo 2 dias lteis, apresente manifestagédo sobre o objeto em
discussao; e

3. Remessa dos autos ao Cartério da Assessoria Especial Juridica (CAEJ) para as devidas anotacoes,
autuacdes e demais providéncias de mister, em observancia a legislagéo pertinente.

Publique-se.

Cumpra-se.

Palmas, 24 de abril de 2026.
Docuimento assinado por meio elelidnico

ABEL ANDRADE LEAL JUNIOR

PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

Diario Oficial Eletranico do Ministério Plblico do Estado do Tocantins - DOMP/TO. Edigao Didrio Oficial N. 2378 | Palmas, sexta-feira, 24 de abrit de
2026. Assinado digitalmente conforme MP n. 2.200-2 da 24/08/2001 - infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasii.
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3 G TOCANTING

PROCURADORIA-GERAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO TOCANTINS
SISTEMA DE PROCEDIMENTO EXTRAJUDICIAL

920112 - DECISAO PGJ

Procedimento: 2026.0006900

DECISAQ
1. RELATORIO

Trata-se de Noticia de Fato instaurada a partir de representacao andnima protocolada na Ouvidoria do
Ministério Publico do Estado do Tocantins, noticiando aparente risco de grave prejuizo coletivo, concreto e
imediato a mais de 7 mil servidores publicos estaduais

O noticiante aponta supostas irregularidades no processo legislativo conduzido pela Assembleia
Legislativa do Estado do Tocantins (ALETO), especificamente quanto a devolucao sumaria e declaracao de
perda de eficacia das Medidas Provisorias n. 20/2026 e n. 21/2026

Afirma que o Chefe dc Poder Executivo editou as referidas normas com O intuito de recompor o texto
original de politicas remuneratorias (PROFE e indenizacoes de diversas categoriasj, apos 0 veto juridico a
autografos de lei que haviam sofrido emendas parlamentares com vicio de iniciativa e aumento de despesa

Destaca que a Presidéncia da ALETO, mediante despachos decisorios fundamentados em pareceres da
sua Procuradoria-Geral, determinou a devolugao das MPs ao Executivo sob o argumento de reedicao vedada e
auséncia de impacto financeiro.

Sustenta, por fim, que tal medida configura intervenga@o indevida no processo legislativo e gera risco de (¢ "/f
prejuizo coletivo iminente aos servidores estaduais, afetando a continuidade de pagamentos € a estabilidade /)y_)
juridica de categorias vinculadas a Educagao, Detran, Procon, Ruraltins, Naturatins e Unitins. [/

Os autos vieram conclusos para analise (everto 3).
Breve relato.

2. FUNDAMENTOS

2.1 DA ATUAGAO DA PROCURADORIA-GERAL DE JUSTIGA

Inicialmente, registre-se que a atuagao da Procuradoria-Geral de Justica neste estagio do processo
islativo justifica-se pela sua missao constitucional de defesa da ordem juridica e dos interesses sociais
ispgniveis, conforme preceitua o art. 127, caput, da Constituicio Federal e o art. 49, caput, da Constitui¢o
ado do Tocantins.

Em que pese nao se ignore a independéncia dos Poderes. 0 Ministério Publico detém a alribuicio de
zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos avs direitos assegurados na Lei Maior, podendo expedii
recomendacdes para a melhoria dos servicos de relevancia publica (art. 129, Ii, da CF e art. 50, § 49, i, da
CE/TO). «
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No presente caso, a analise preliminar prescinde da oitiva prévia da Assembleia Legislativa do Estado
do Tocantins (ALETO).

Tal conclusdo ampara-se no fato de que os elementos que subsidiam este procedimento, pareceres
juridicos, despachos decisérios e mensagens governamentais, sdo documentos dotados de publicidade oficial,
amplamente divulgados no Diaric da Assembleia & no Didrio Oficial do Estado.

Ademais, o art. 92, paragrafo Unico, inciso |, do Cadigo de Processo Civil (CPC), aplicado
subsidiariamente, autoriza a prolagdo de decisdes sem a oitiva prévia da parte contraria em situagbes que
demandem a concesséo de tutela de urgéncia ou para evitar o perecimento de direito.

O CPC, em seu art. 405, consagra que o documenio publico faz prova dos fatos nele consubstanciados,
tornando o suporte fatico incontroverso.

No presente caso, mutatis mutandis, a urgéncia reside na necessidade de evitar a concretizagao de
prejuizos irreversiveis a remuneragao de milhares de servidores estaduais e ao proprio equilibrio das contas
publicas.

Ressalte-se, por oportuno, que as ponderagdes constantes desta decisao nao possuem natureza
impositiva ou, nem de longe, anulagéo de ato parlamentar, ¢ que, neste momento, poderia configurar ofensa a
autonomia do Legislativo.

Trata-se, em verdade, de uma atuagao excepcional, por meio deorientag@o técnica e administrativa,
consubstanciada em Recomendagédo, em cumprimento as diretrizes da Resolugao n. 164/2017 do CNMP.

A medida é editada em estrita deferéncia a separac@o e harmonia entre os Poderes, com o proposito
exclusivo de orientar a Casa de Leis sobre as balizas constitucionais do Supremo Tribuna! Federal (STF)
aplicaveis ao caso.

Busca-se, assim, aperfeicoar o controle preventivo, evitar a judicializagéo do conflito e resguardar os
servidores de danos patrimoniais irreparaveis.

Apresentados esses esclarecimentos, passo ao mérito. \

2.2 HISTORICO LEGISLATIVO

A analise da controvérsia exige a reconstrugdo detalhada do itinerario legislativo percorrido pelas
politicas remuneratérias do Estado, dividido em dols eixos tematicos principais: o Programa de Fortalecimento
da Educacgéo (PROFE) e a reestruturagac das indenizacdes setoriais.

2.2.1 Programa de Fortalecimento da Educacao (PROFE) @

/

a) Proposicao originaria: Em 19 de dezembro de 2025, foi editada a Medida Provisoria n. 21/2025, que
dliterowa Lei n. 4.220/2023 para atualizar gratificagces a professores efetivos.

Em 12 de janeiro de 2026, o Poder Executive editou a Medida Provisoria n. 3/2026, visando o
aperfeigoamento da disciplina do programa.

Em 31 de margo de 2026, as referidas normas foram consolidadas em um texto substitutiv
encaminhado & Assembleia Legislativa pela Mensagem n. 41/2026.



b) Aprovacaoc com emendas parlamentares: Durante 0 processo de conversao legislativa, a ALETO
aprovou o Autdgrafo de Lei n. 73/2026. promovendo alteragdes que ampliaram o universo de beneficiarios
originalmente propostos.

c) Veto Parcial do Executivo: Em 1° de abril de 2026. ¢ Governador do Estado sancionou parcialmente
o referido autdgrafo, resultando na Lei n. 5.000/2026. Contudo, em 2 de abril de 2026, mediante a Mensagem
n. 43/2026, o Chefe do Executivo op6s veto parcial aos dispositivos inseridos pelo Parlamento, fundamentando
a decisdo na existéncia de vicio formal de iniciativa e auséncia de estudo de impacto orgamentario-financeiro.

d) Edicao de nova MP assecuratéria: Na mesma data, com a finalidade expressa de evitar a
descontinuidade do programa e resguardar a segurancga juridica e financeira da politica publica, o Executivo
editou a Medida Provisodria n. 20/2026, restaurando os parametros originais nao vetados, recompondo os art.
11 e 12 da Lei n. 4.220/2023.

2.2.2 Indenizagdes e Auxilios Financeiros

a) Proposicao originaria: Em 27 de margo de 2026, o Governador editou a Medida Proviséria n.
17/2026, atualizando e instituindo indenizagies para servidores do Detran/TO, Procon/TO, Ruraltins, Naturatins
e Unitins, além de reajustar auxilios do servigo "Pronto”

b) Aprovacao com emendas parlamentares: A Casa Legislativa, contudo, aprovou o Autdgrafo de Lei
n. 36/2026, inserindo majoracdes expressivas nos valores indenizatorios inicialmente previstos na MP original.

c) Veto integral do Executivo: Por meio da Mensagem n. 45/2026, datada de 2 de abril de 2026, o
Chefe do Executivc vetou integralmente o auidgrafc por inconstitucionalidade formal em razdo de vicio de
iniciativa e incompatibilidade fiscal.

d) Edicdo de nova MP assecuratéria: Simulianeamentie ao veto, foi editada a Medida Proviséria n.
21/2026, com a finalidade de restaurar a disciplina remuneratoria origindria e assegurar os direitos dos
servidores beneficiarios dentro dos limites fiscais do Estado.

e) Status atual: em 14 de abril de 2026, a Presidéncia da Assembleia Legislativa, fundamentada nos
areceres n. 64/2026 e n. 65/2026 de sua Procuradoria-Geral, exarou os Despachos Decisérios n. 1/2026 e n.
2/2026, os guais determinaram a devolugac sumaria das Medidas Provisérias n. 20/2026 e n. 21/2026 ao
Poder Executivo, sob a tese de gue sua edigao configuraria “reedicao vedada" na mesma sessao legislativa,
além de alegar auséncia de estudo de impacto financeiro.

Consequentemente, a ALETO declarou nulos os despachos de recebimento das proposicdes e
proclamou a perda de eficacia imediata de amcas as medidas provisorias.

Tal cendrio resulicu na suspensac de amparo legal para as politicas remunerattrias entao digcutidas.

2.3 Usurpacao de Iniciativa e Responsabilidade Fiscal

O exercicio dc poder de emenda peio Parlamentic encontra limites rigidos na Constituigao _Feds
ecialmente quando incide sobre matérias reservadas ac Chefe de Poder Executivo. O Supremo Tribung
Federal, ao fixar a tese do Tema 917 da Repercusséc Geral, pacificou o entendimento de que a Cag
Legislativa ndo usurpa competéncia privativa ac criat despesa, salve quando a norma tratar da estrutura ¢
Administragéo Publica ou do regime juridico e da remuneragac de servidores publicos.

No caso em exame. as modificacdes parlamentares inseridas nos Autégrafos de Lei n. 73/2026 e n.
36/2026 incidiram de forma direta sobre a fixagdo e a majoracdc de vantagens pecuniarias de milhares
servidores estaduais. K
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Ao assim proceder, 2 Assembleia Legislativa incorreu em flagrante vicio de iniciativa, afrontando a
competéncia privativa do Governador do Estado para dispor sobre 0 regime remureratorio do funcionalismo
publico.

Para além da usurpagdo de iniciativa, as emendas parlamentares materializaram ofensa a
responsabilidade fiscal, ja que a majoragéo dos peneficios pecunidrios ocorreu sem a correspondente
demonstragdo de adequagao orgamentaria e financeira, ignorando as disposigoes da Lei Complementar
Federal n. 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Essa omissdo atrai a inconstitucionalidade formal insanavel das emendas.

Conforme jurisprudéncia pacificada da Suprema Corte, notadamente nos julgamentos das ADlIs n. 6.102,
6.090 e 6.303, a inobservancia do artigo 113 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias (ADCT), que
exige a prévia estimativa de impacto orgamentario e financeiro para toda proposi¢éo que crie ou altere despesa
obrigatéria, contamina de nulidade absoluta a deliberagao legislativa.

ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO FINANCEIRO. LEI N 1.237,

DE 22 DE JANEIRO DE 2018, DO ESTADO DE RORAIMA. PLANO DE CARGOS,
CARREIRAS E REMUNERAGOES DOS SERVIDORES PUBLICOS EFETIVOS DA AREA
ADMINISTRATIVA DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE RORAIMA - UERR. ALEGAGAO

DE OFENSA AOS ARTIGOS 169, § 1°, DA CONSTITUIGAO FEDERAL, E 113 DO ATO
DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS - ADCT. AUSENCIA DE
PREVIA DOTACAO ORGAMENTARIA NAO IMPLICA INCONSTITUCIONALIDADE.
IMPEDIMENTO DE APLICACAO DA LEI CONCESSIVA DE VANTAGEM OU AUMENTO

DE REMUNERAGAO A SERVIDORES PUBLICOS NO RESPECTIVO EXERCICIO
FINANCEIRO. NAO CONHECIMENTO DA ACAO DIRETA QUANTO A SUPOSTA
VIOLAGAO DO ARTIGO 169, § 12, DA CONSTITUICAC FEDERAL. O ARTIGO 113 DO
ADCT DIRIGE-SE A TODOS OS ENTES FEDERATIVOS. AUSENCIA DE ESTIMATIVA

DE IMPACTO ORQAMENTARIO E FINANCEIRO DA LEI IMPUGNADA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. CONHECIMENTO PARCIAL DA ACAO E, NA
PARTE CONHECIDA, JULGADO PROCEDENTE O PEDIDO. MODULAGCAO DOS
EFEITOS DA DECISAO. 1. A jurisdicao desta Casa firmou-se no sentido de que a
auséncia de dotacdo orgamentaria prévia apenas impede a aplicagéo da iegislacao que
implica aumento de despesa no respectivo exercicio financeiro, sem que disso decorra a
declaragao de sua inconstitucionalidade. Precedentes. A¢ao direta ndo conhecida quanto

a suposta violagao do artigo 169, § 19, da Constituigao Federal. 2. O artigo 113 do ADCT
tem carater nacional e irradia obrigagoes a todos os entes federativos. Precedentes. 3.A

Lei n® 1.237/2018 do Estado de Roraima cria e altera despesas obrigatorias de forma a
gerar impacto orgamentario. A auséncia de instrugéo prévia da proposta legislativa coma
estimativa do impacto financeiro e orgamentario, nos termos do art. 113 do ADCT, 1\
aplicavel a todos os entes federativos, implica inconstitucionalidade formal. 4. O ato %ﬂ
normativo, ndo obstante viciade na sua origem, acarretou o pagamento aos servidores. O /\V/
carater nutritivo das verbos auferidas demonstra a inviabilidade de ressarcimento dos
valores. Modulagéo dos efeitos da decisao para proteger a confianga legitima que resultou

na aplicagao da lei e preservar a boa fé objetiva. 5. Conhecimento parcial da agéo direta e,

na parte conhecida, julgado procedente ¢ pedido para declarar a inconstitucionalidade
formal da Lei n® 1.237, de 22 de janeiro de 2018, do Estado de Roraima, com efeitos ex
nunc a contar dos dados da publicagao do ata de julgamento. (ADI 6102 - Orgao julgador:
Triunal Pleno Relator(a): Min. ROSA WEBER Julgamento: 21/12/2020 Publicacao:
10/02/2021)

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 26, 27, 28, 29, 30, 31 E 33
DA LE| 1.257/18 DO ESTADO DE RORAIMA. NOVO PLANO DE CARGAS, CARREIR
E REMUNERACOES (PCCR) DOS SERVIDORES PUBLICOS DO QUADRO DE
PESSOAL DO INSTITUTO DE TERRAS E COLONIZAGAO DE RORAIMA (ITERAIMA,).
ALEGAGAO DE OFENSA AO ART. 169, § 12, INCISO |, DA CONSTITUIGAO FEDERAL,
E AO ART. 113 DO ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS
(ADTC). AUSENCIA DE DOTAGAO PREVIA PREVIA. NAO TENHO CONHECIMENTO
DE ACAO DIRETA. VIOLACAO DO ART. 169, § 1°, INCISO |, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. ESTIMATIVA DE IMPACTO ORCAMENTARIO E FINANCEIRO DA LEI
IMPUGNADA. OBRIGATCRIEDADE. ARTIGC 113 DO ADCT. ALCANCE. UNIAO E
DEMAIS ENTES FEDERATIVOS. INCONSTITUCIONALIDADE FonMAa_%)

<
.




Logo, o veto governamental aposto aos Autdgrafos de Lei n. 73/2026 e n. 36/2026 representa estrito
/ cumprimento do dever de proteger o equilibrio das contas estaduais, em obediéncia ao ADCT e aos
parametros da Lei de Responsabilidade Fiscal.

CONHECIMENTO PARCIAL. PROCEDENCIA. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. 1. Segundo a firma competente da Suprema Corte, eventual descumprimento
do disposto no art. 169, § 1° da CF nao repercute no plano de validade da norma de
modo a ensejar sua inconstitucionaiidade, mas apenas em sua ineficacia. Precedentes.
Nao tenho conhecimento da acgéo direta guanto a suposta violagao do art. 169, § 12, inciso
I, da Constituicao Federal. 2. Na linha dos precedentes do Supremo Tribunal Federal, a
norma do art. 113 do ADCT tem carater nacional e se aplica a todos os entes federativos.
Precedentes. 3. In casu, a Lei n? 1.257, de 6 de mar¢o de 2018, do Estado de Roraima,
dispoe sobre o novo plano de cargas, carreiras e salarios (PCCR) dos servidores publicos
do quadro de pessoal do Instituto de Terras e Colonizagao de Roraima (ITERAIMA). De
sua leitura depreende-se que os arts. 26, 27, 28, 29, 30, 31 e 33, ora impugnados,
versam, respectivamente, sobre adicionais de qualificagdo, de penosidade, de
insalubridade e de atividade em comissdo, além de fixacdo do vencimento bédsico das
cargas especificas que integram o quadro de pessoal do INTEIRAMA. A lei, porém, nao
foi instruida com a estimativa devida de seu impacto financeiro e orgamentario, o que
enseja sua inconstitucionalidade formal. 4. Considerando que a norma produzida efeitos e
permitiu 0 pagamento de verbas remuneratérias de natureza alimentar aos servidores
publicos do Estado, bem como estdo presentes os requisitos do art. 27 da Lei n®
9.868/99, a fim de preservar a segurancga juridica, faz-se necessaria a modulagao dos
efeitos da decisdo da presente agdo direta de inconstitucionalidade, para que produza
efeitos apenas a partir da publicacado do ata do julgamento. 5. Acao direta de
inconstitucionalidade da qual se conhece parcialmente e, quanto a essa parte, julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidade formal dos arts. 26, 27, 28, 29, 30, 31 e
33 da Lei 1.257/18 do Estado de Roraima, com efeitos ex nunc, a contar da data da
publicacdo do ata do julgamento. (ADI 6090 - Orgao julgador: Tribunal Pleno Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI Julgamento: 13/06/2023 Publicagao: 28/06/2023).

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. IPVA. ISENGAQ. AUSENCIA DE ESTUDO DE IMPACTO
ORCAMENTARIO E FINANCEIRO. 1. Agdo direta contra a Lei Complementar n° 278, de
29 de maio de 2019, do Estado de Roraima, que acrescentou o inciso Ville 0 § 10 ao art.
98 da Lei estadual n® 59/1993. As normas impugnadas versam sobre a concessao de
isencdo do imposto sobie a propriedade de veiculos automotores (IPVA) para
motocicletas, motos e ciclomotores com poténcia de até 160 cilindradas. 2.
Inconstitucionalidade formal. Auséncia de elaboracao de estudo de impacto orcamentario
e financeiro. O art. 113 do ADCT foi introduzido pela Emenda Constitucional n® 95/2016,
que se destina a disciplinar ‘o Novo Regime Fiscal no ambito dos Orgamentos Fiscal e da
Seguridade Social da Unido”. A regra em questdo, porém, nao se restringe a Uniao,
conforme sua interpretagdo literal, teleolégica e sistematica. 3. Primeiro, a redagao do
dispositivo ndo determina que a regra seja limitada a Unido, sendo possivel a sua
extensdo aos demais entes. Segundo, a norma, ao buscar a gestao fiscal responsavel,
concretiza principios constitucionais como a impessoalidade, a moralidade, a publicidade
e a eficiéncia (art. 37 da CF/1988). Terceiro, a inclusao do art. 113 do ADCT acompanha
o tratamento que j& vinha sendo conferido ao tema pelo art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, aplicavel a todos os entes da Federagao. 4. A exigéncia de
estudo de impacto orgamentario e financeiro nao atenta contra a forma federativa,
notadamente a autonomia financeira dos entes. Esse requisito visa permitir que o
legislador, como poder vocacionadc para uma instituigdo de beneficios fiscais,
compreenda a extensdo financeira de sua opgao politica. 5. Com base no art. 113 do
ADCT, toda “proposicao legislativa [federal, estadual, distrital ou municipal] que cria ou
altera a despesa obrigatéria ou rendncia de receita deve ser acompanhada da estimativa
do seu impacto orgamentario e financeire”, em linha com a previséo do art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal. & A Lei Complementar do Estado de Roraima n® 278/2019
incorreu em violagao de inconstitucicnalidade formal, por violagao ao art. 113 do ADCT. 7.
Pedido julgado procedente, para declarar a inconstitucionalidade formal da Lei
Complementar n? 278, de 29 de maio de 2019, do Estado de Roraima, por violagdo ao

art. 113 do ADCT. 8. Fixacdo da seguinte tese de julgamento: “E inconstitucional lei
estaduai gue conceda beneficio fiscal sem a previsao prévia de impacto or¢amentario e

tinanceiro aplicavel pelo art. 113 do ADCT". (ADI 6303 - Orgéo julgador: Tribunal Pleno
Relator(a): Min. ROBERTOC BARROSO Julgamento: 14/03/2022 Publicagao: 18/03/2022),

Foi exatamente para corrigir esse vicio de origem, inserido durante o tramite parlamentar e para na




deixar o servico publico em desamparoc normativo. que a edig@o das novas Medidas Provisérias se revelou a
via legitima e assecuratéria para garantir ¢ pagamento acs servidores, mantendo as politicas de valorizacao
dentro dos estritos limites da legalidade e da viabilidade fiscal.

2.4 Inobservancia do Regimento Interno da ALETO

Antes mesmo de se adentrar no debate consiitucional, corstata-se a existéncia de intransponivel obice
procedimental decorrente da inobservancia do provrio Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado
do Tocantins (Resolugdo n. 201/1997).

O artigo 102 do referido diploma é taxativo ao fixar o prazo de 3 (trés) dias para que a2 Presidéncia
da Casa exerga seu juizo de admissibilidade e devolva proposi¢oes ao autor.

Art. 100. Proposigéo é toda matéria sujeita a deliberagao da Assembleia.

§1° As proposigoes poderdo consistir em:

| - emendas a Constituigao do Estado;

Il - projetos de lei;

11l - medidas provisorias;

IV - projetos de resolugéo;

V - projetos de decreto legislativo:

V1 - vetos;

VIl - requerimentos.

§2° Toda proposi¢ao devera ser redigida com clareza, em termos explicitos e concisos. \}\

§3° Nenhuma proposigao podera conter matéria estranha ao enunciado objetivamente
declarado na ementa ou dele decorrente.

Art. 101. As proposicoes previstas nos incisos 14 V do artigo anterior serao encaminhadas
ao Presidente da Assemblgia, para despacho preliminar. ‘
Art. 102. O Presidente da Assembléia Legislativa devolvera noprazo de trés dias ao
autor qualquer proposic@o que:

i - contenha assunto alheio a competéncia da Assembléia;

Il - delegue a outro Poder atribuigao privativa do Legislativo:

111 - fira dispositivo deste Regimento; -




IV - contenha expressoes ofensivas a pessoas ou instituigdes;

V - ndo observe a boa técnica redacional legislativa prevista neste Regimento.

Ocorre que as Medidas Provisorias n. 20 e 21/2026, editadas em 2 de abril, foram oficialmente recebidas
pelo Parlamento no dia 7 de abril de 2026, conforme registros do Protocolo Geral da Casa de Leis, enquanto
0s Despachos Decisoérios n. 1 e 2/2026, que determinaram a devolugao das matérias, s6 foram editados em 14
de abril de 2026, com a publicagao oficial em 16 de abril de 2026, na Edigdo n. 4242, paginas 15 a 20, do
Diario Oficial da ALETO.

Fica evidente, portanto, que a decisdo monocratica ocorreu muito além do prazo regimental de 3 dias,
restando fulminada pela preciusao temporal.

Ademais, a prépria fundamentacdo dos Despachos Decisorios confessa a ocorréncia de irremediavel
preclusao consumativa.

Ao declarar nulo o "despacho preliminar previsto no artigo 101 da Resolugdo n® 201/1997" | a
Presidéncia reconhece que ja havia recebido as proposicdes e deflagrado o tramite legislativo regular,
encaminhando-as a Comissao de Constituicao, Justica e Redagéao.

Do ponto de vista procedimental, esse marco é determinante.

No processo legislativo, uma vez que o Presidente recebe a proposicao e a despacha para as
comissdes, o seu poder individual de rejeicao sumaria se esgota, quer dizer, consuma-se.

A partir daquele momento, as matérias passam a pertencer ao colegiado, de modo que apenas as
Comissdes e o Plenario poderiam decidir pela sua aprovagédo ou rejeicao sendo juridicamente vedado ao
Presidente proferir uma decisdo monocratica retroativa para anular o proprio tramite que ele mesmo j& havia
autorizado.

Uma vez exercido o juizo positive de admissibilidade e superada a fase do despacho preliminar, a
prerrogativa monocratica de devolugao sumaria restou consumada e esgotada, transladando-se a competéncia
para a apreciagao colegiada das Comissdes € do Plenario.

\ TS
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A consequéncia desse duplo vicio regimentai é a nulidade dos Despachos Decisorios n. 1 e 2/2026.

Explico: ao avocar para si uma prerrogativa de rejei¢ao liminar que ja estava extinta pelo tempo e pela
pratica do ato anterior, a Presidéncia da Casa deixou de observar o devido processo legislativo, subtraindo do
Plenario uma competéncia que ja lhe pertencia de direito.

Sendo assim, verifica-se que o ato monocratico de devolugao carece de validade juridica para

romper o andamento das matérias, impondo-se a necessidade de anulagdo de tais despachos e a imediata
eyomada do tramite das Medidas Provisorias n. 20 e 21/2026.

2.5 Nédo incidéncia da vedacgao de reedicao (art. 62, § 10, CF) e jurisprudéncia do STF

A devolugéo sumaria das Medidas Hrovistrias n. 20/2026 e n. 21/2026 fundamentou-se na suposta
ofensa a regra da irrepetibiiidade (art. 62, § 10, da CF. replicado no art. 27, § 6¢ da CE/TO). Contude, a
decisao da Presidéncia da ALETO naoc guarda 2lagao quanto a premissa fatica e o enguadramento juridico.
ke



Art. 62 (...)

§10 E vedada a reedigéo, na mesma sessao legislativa, de medida proviséria que tenha
sido rejeitada ou que tenha perdido sua eficacia por decurso de prazo.

Art. 27 (...)

§6°. E vedada a reedicdo, na mesma sessdo legislativa, de medida provisoria que tenha
sido rejeitada ou que tenha perdido sua eficacia por decurso de prazo.

A literalidade do comando constitucional é taxativa: a proibicao de reedigao pressupde que a medida
provisoria original tenha sido expressamente rejeitada pelo Parlamento ou tenhaperdido sua eficacia por
decurso de prazo. No caso em tela, nenhuma dessas hipoteses ocorreu.

As normas originarias (MPs n. 21/2025, 3/2026 e 17/2026) percorreram O tramite regular e foram
aprovadas pela Assembleia, convertendo-se nos Autégrafos de Lei n. 73/2026 e n. 36/2026. O obice posterior
ndo adveio de rejeigao legislativa, mas do exercicio do veto juridico pelo Governador, que recaiu
exclusivamente sobre emendas parlamentares eivadas de vicio de iniciativa e desprovidas de lastro financeiro.

Portanto, inexiste o suporte fatico necessario para atrair a vedagao do art. 62, § 10, da CF.

Nesse contexto, também nao encontra respaldo juridico a aplicagdo daADI 5.709/DF ao caso em
analise. No julgamento, 0O STF analisou uma situacado em que O proprio Presidente da Republica havia
revogado uma medida provisoria e, 1ogo em seguida, editado outra com conteudo idénticcna_mesma sessao

legislativa.

A Suprema Corte decidiu que, para evitar fraudes no processo legislativo, arevogacdo voluntaria pelo
Executivo se equipara a rejeicao, atraindo a vedagao de reedigao.

Diferente deste cenario, onde 0 Executivo revogou voluntariamente uma MP para reedité-la, no caso do
Tocantins 0 processo avangou legalmente até a fase de sancao e veto. Aqui, @ edicao das novas normas nao
foi um ato de arbitrio, mas uma reacdo necessaria as alteragbes parlamentares que desfiguraram a proposta

/6rigina| e violaram a reserva de iniciativa.

Lado outro, o precedente do STF que se molda com exatidao cirGrgica ao caso do Tocantins & aADI
2.601/DF, cujo julgamento de mérito foi referendado pelo Plenario da Corte em agosto de 2021.

ACAO DIRETA DE INCONST!TUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA 8, DE
31/10/2001, CONVERTIDA NA LE! 10.411/2002. DECRETO 3.995/2001. MERCADO DE
VALORES MOBILIARIOS. CRIAGCAO DA COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS.
MATERIA INSERIDA NA COMPETENCIA PRIVATIVA DO PRESIDENTE DA
REPUBLICA. ARTS. 62, § 1%, IV, E 84, VI, a, AMBOS DA CONSTITUICAO FEDERAL.
AGAO DIRETA JULGADA IMPROCEDENTE. | - Nao ha falar em afronta ao art. 62, §1°,
IV, da Constituicdo, se, ao tempo da edicdo da medida provisoria, o projeto de lei
aprovado pelo Congresso Nacional ndo se encontrava pendente de veto ou sang@odo
Presidente da Republica. Il — O art. 84. VI, a, da Constituigao Federal, na redagao dada
pela Emenda Constitucional 32/2001, permitiu ao Presidente da Republica dis
mediante decreto, sobre matéria que antes sé poderia ser disciplinada por lei. 1l - As
alteragdes introduzidas pelc Decreto 3.995/2001 nao extrapolam a competéncia privativa
conferida ao Chefe do Poder Executivo para disciplinar, por decreto, sobre a organizagaoc
e funcionamento da Administragdo  Publica Federal. IV - Acgédo direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente. (ADI 2601 - Orgao julgador: Tribunal Pleno
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI! Julgamento: 19/08/2021 Publicagao:
04/02/2022). -




Nesse precedente, o STF enfrentou quadro fatico igual: o Chefe do Executivo vetou dispositivos de
projeto de lei de conversao eivados de vicio de iniciativa e, ato continuo, editou nova medida provisoria com o
teor original, visando elidir o vacuo normativo e o prejuizo ao interesse publico.

A Suprema Corte assentou que a edigdo de nova medida proviséria, imediatamente apos o veto ao
projeto de lei de conversdo, nédo viola a regra constitucional.

O entendimento consolidado é de que o veto exaure a pendéncia de deliberagao parlamentar sobre a
matéria, restaurando a prerrogativa legiferante extraordinaria do Executivo.

Consignou-se, ademais, a legitimidade da atuagdo do Governador para resguardar o erario contra
emendas inconstitucionais, permitindo a utilizagdo da medida proviséria para assegurar a continuidade da
politica publica nos moldes propostos originalmente.

Sob essa 6tica, a edigdo das MPs n. 20 e 21/2026 constitui medida corretiva e assecuratoria, amparada
pela interpretagdo vinculante da Corte Suprema.

Conclui-se, portanto, que o ato da Presidéncia da ALETO incidiu em manifesto equivoco de
enquadramento ao invocar a regra da irrepetibilidade (art. 62, § 10, da CF e art. 27, § 62, da CE) em cenario no
qual o dispositivo ndo encontra subsungao.

Visto que o veto executivo ndo se transmuda emn rejeicdo parlamentar, a obstaculizagado do rito
legislativo configura ofensa direta & harmonia e separagéo de poderes (art. 2° da CF e art. 4° da CE/TO) e a
seguranga juridica, impondo-se o pronto restabelecimento da tramitagdo das matérias."

2.6 Seguranca Juridica e Prote¢é@o a Confianca Legitima

L3 -

Para além do aspecto constitucional das Medidas Provisérias n. 20/2026 e n. 21/2026 sob a otica do
cesso legislativo, impde-se analisar a controvérsia considerando os impactos materiais imediatos
rgsultantes de sua devolu¢ac sumaria.

O ordenamento juridico-administrativo é regido pela seguranca juridica e a protegdo a confianga ;
legitima, vedada a adogdo de medidas capazes de desestruturar situagées consolidadas ou expectativas de \L
direito de boa-fé, notadamente quando envolvem verbas de direitos patrimoniais funcionais. -

A decretagdo de perda de eficacia das referidas proposigdes instaura um grave vazio normativo que
atinge de forma direta e imediata diversos servidores estaduais.

Neste contingente estao profissionais da educagéo albergados pelo PROFE, além dos servidores dos
quadros do Detran/TO, Procon/TO, Ruraitins, Naturatins, Unitins e do servigo de atendimento "Pronto” .

Cumpre registrar que este dimensionamento fatico ndc decorre de estimativa genérica, mas do
ghtamento de dadoe oficiaie dos drafdoe envolvidos. corroborados peor manifestacées publicas do préprio

tocantins-esclarece-impactos-de-indenizacoes-a-mais-de-7-mil-servidores-e-possivel-perda-de-r-56-milhoes-
fundo-amazonia-via-bndes/10 1dgbzbl6jy (acesso em 22/4/2026).

Nestes termos, verifica-se que o efeito pratico da decisao da Presidéncia da Assembleia é a retirada
imediata da base legal que garante o pagamento dessas melhorias aos servidores e mesmo que os vetos do ’)\\
V Governador sejam analisados pela ALETO no futuro, a suspensao sumaria das Medidas Provisorias deixa.
desde ja, as remuneragdes sem amparo juridico.



Esse cenario se torna ainda mais critico por estarmos em ano eleitoral. Explico.

A legislagao eleitoral possui regras rigidas que proibem a concessao de novos beneficios ou a
recomposicado de perdas salariais neste periodo.

Na pratica, isso significa que a perda de validade das atuais medidas provisérias pode gerar um prejuizo
financeiro irreversivel aos servidores, pois a lei impede a edigdo de novas normas para corrigir essa perda nos
proximos meses.

Diante disso, a manutengdo do tramite das Medidas Provisorias n. 20 e 21,2026 ultrapassa a mera
obediéncia a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Trata-se, na verdade, de uma necessidade urgente para proteger a seguranga juridica e patrimonial de
milhares de servidores, garantindo a normalidade e a continuidade na prestagdo dos servigos publicos a
sociedade.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, no exercicio das atribuicdes conferidas pelos art. 127, caput, e art. 129, Il e IX, da
Constituicdo Federal, bem como pelos art. 49 e art. 50, IV e VIiI, da Constituicdo do Estado do Tocantins, com
a finalidade de zelar pela supremacia da ordem constitucional e assegurar a observancia da jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal, DETERMINO:

1. A CONVERSAO da Noticia de Fato n. 2026.0006900 em Procedimento Administrativo, com fulcro na
Resolugdo CSMP n. 005/2018, para acompanhaimenio ¢ fiscalizagéo excepcional do processo legislativo sob a
otica da higidez constitucional e responsabilidade fiscal;

2. EXPECA-SE Recomendagao ao Excelentissimo Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do
Tocantins, para que:

a) TORNE SEM EFEITO os Despachos Decisorios n. 1/2026 e n. 2/2026, reconhecendo a vigéncia e a
na eficacia das Medidas Provisorias n. 20/2026 e n. 21/2026 até a deliberagéo final pelo Plenario, tendo em [
vista a preclusdo temporal e consumativa; { f

b) RESTABELEGA o tramite legislativo ordinario das referidas normas, garantindo o devido processo
legislativo por meio das comissdes tematicas competentes;

c) PROSSIGA, de forma simultinea e independente, com a regular apreciagdo dos vetos
governamentais (Mensagens n. 43 e 45/2026) apostos aos Autografos de Lei n. 73/2026 e n. 36/2026,
assegurando o pleno exercicio da competéncia constitucional do Parlamento para deliberar pela manutengao
ou rejeigao dos referidos vetos.

2. NOTIFIQUE-SE o destinatario. cientificando-o de que a Recomendacido ostenta carater
minentemente orientativo e colaborativo, fundamentada no dever de zelar pela supremacia da ordem
onstitucional e pela observancia dos precedentes do Supremo Tribunal Federal, visando, tao somente,
olaborar para assegurar a regularidade do processo legislativo e a seguranga juridica dos atos estatai
restando, assim, total deferéncia ao principio constitucional da independéncia e harmonia entre os Podere

4. SOLICITE-SE ao Presidente da Casa Legislativa tocantinense que, no prazo de 2 (dois) dias Uteis,
manifeste-se acerca do acatamento dos termos desta Recomendagao ou, se for o caso, apresente as razoes

faticas e juridicas que impossibilitem o seu curnprimento, cientificando-o de que a presente orientagdo vis

prevenir a necessidade de medidas judiciais para a tutela da ordem constitucional; < \\\;



5. NOTIFIQUE-SE 0 Excelentissimo Governador do Estado do Tocantins para conhecimento do tramite
deste Procedimento e para que, no prazo de 2 {dois) dias (teis, apresenie manifestagdo acerca dos objetos
em discussao; e

6. REMETAM-SE os autos ao CAEJ para providéncias de mister em observancia a legislagao
pertinente.

Registre-se que, dada a urgéncia do feito, as notificagoes deverao ocorrer de forma simultanea, tanto
por via eletrénica quanto por meic de oficial de diligéncias, na pessoa das autoridades destinatarias ou de
quem legalmente as substitua, iniciando-se a contagem do prazo a partir da primeira notificagéo validamente
efetivada.

Cumpra-se.

Palmas, 24 de abril de 2026.

Documnento assinado por meio ele:r(zm'co
ABEL ANDRADE LEAL JUNIOR
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AO EXCELENTISSIMO SENHOR
DEPUTADO AMELIO CAYRES

PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO TOCANTINS

Palmas —~ TO, 08 de maio de 2026.

Assunto: Pedido de Reconsideragdo dos Pareceres n° 79 e n° 80 da
Presidéncia da Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins

As entidades representativas dos Fiscais do Procon-TO, Agentes de
Trénsito do Detran-TO, Extensionistas do Ruraltins, servidores do Naturatins e
Docentes da Unitins, respeitosamente, vém perante Vossa Exceléncia
apresentar PEDIDO DE RECONSIDERAGAO em relacdo aos Pareceres n°® 79
e n° 80, exarados por esta Presidéncia, que culminaram na recusa do recurso
interposto pelo Poder Executivo e na inadmissibilidade da Medida Proviséria
encaminhada a apreciagédo desta Casa de Leis.

Inicialmente, registramos absoluto respeitoc a autonomia institucional da
: Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins, bem como as competéncias
g constitucionais, regimentais e administrativas exercidas por esta Presidéncia e
; pelos parlamentares desta Casa.

Contudo, diante da relevancia da matéria e dos impactos diretos sobra
832 servidores publicos pertencentes a cinco categorias essenciais a0
funcionamento do Estado, entendemos ser de extrema importancia que a
controvérsia relacionada a admissibilidade da Medida Provisoria possa ser
submetida a apreciagéo soberana do Plenario desta Casa Legislativa.

O presente pedido ndo busca questionar prerrogativas institucionais da
Presidéncia, tampouco antecipar discussao acerca do mérito da matéria. O que
se pretende é assegurar que o tema possa ser apreciado pelo colegiado

parlamentar, garantindo amplo debate demccratico e seguranga institucional
diante da relevancia social e administrativa da pauta.

A atual indefinigdo tem gerado inseguranca juridica e grande apreensao
’ entre centenas de servidores e suas familias, que acompanham com expectativa
a construgdo de uma solugdo legal, equilibrada e definitiva,
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servidores sejam colocados em situagdo de prejuizo em razéo do impasse
atualmente existente.

Dessa forma, respeitosamente, requeremos a reconsideracdo dos
Pareceres n‘f 79 e n° 80, para que o recurso apresentado pelo Poder Executivo
seja submetido a apreciagdo do Plenario da Assembleia Legislativa do Estado

do Tocantins, permitindo o regular debate parlamentar acerca da admissibilidade
da matéria.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Representagao dos:

Fiscais do Procon-TO
Agentes de Transito do Detran-TO
Extensionistas do Ruraltins

" Servidores do Naturatins
///I Docentes da Unitins
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MENSAGEM N° 51.
Palmas, 27 de abril de 2026.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Estadual Amélio Cayres de Almeida

Presidente da Assembleia Legislativa do Estade do Tocantins
Palmas/TO

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Deputados,

Na gualidade de autor das Medidas Provisérias n° 20, de 2 de abril de 2026, e n°
21, de 2 de abril de 2026, interponho recurso ao Plendrio, em face dos Despachos Decisorios
n® 1/2026 e n° 2/2026, pelos quais foram declarados nulos os despachos preliminares,
prejudicada a tramitagao e a perda de eficacia das referidas medidas provisorias.

Nos termos do art. 26, inciso 1I, alinea “b”, do Regimento Interno compete ao
Presidente “deixar de receber qualquer proposicao que nao atenda as exigéncias regimentais”,
admitindo, em seguida, recurso ao Plenaério, interposto pelo autor. O art. 100, §1°, inciso i, do
mesmo Regimento qualifica expressamente a medida proviséria como espécie de proposigao:

Art. 26. Compete ao Presidente, além de outras atribuicdes a ele conferidas:

()

I - quanto as proposigoes: @/

({...)

b) deixar de receber qualquer proposicdo que nido atenda as exigéncias
regimentais, admitindo recurso ao Plenario, interposto peio autor; /
/

Art. 10C. Proposigao ¢ toda matéria sujeita a deliberacio da Assembleia. |

§1° As proposicoes poderdo consistir em: &

o

Ll
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il - medidas provisérias;

Ainda conforme o Regimento Interno, arts. 101 e 102, as proposicoes previstas nos
incisos | a V do art. 100 serdo encaminhadas ao Presidente para despacho preliminar,
competindo-lhe devolvé-las ao autor, no prazo de trés dias, quando presentes as hipoteses
taxativamente ali previstas:

Art. 101. As propesicoes previstas nos incisos | 3 V do artigo anterior serdo
encaminhadas ao Presidente da Assembleia, para despacho preliminar.

Art. 102. © Presidente da Assembleia Legislativa devolvera no praze de firés
dias ao autor qualquer proposi¢ac que:

A

Il - fira dispositivo deste Regimento;

Desse regramento decorre conclusac objetiva: o poder de devolugdo sumaria da
Presidéncia é preliminar, taxativo e temporaimente delimitado.

O art. 73 do Regimento Interno, por sua vez, atribui 2 Comissac de Constituicao,
justica e Redagao, em carater preliminar, o exame da admissibilidade das proposi¢bes sob 0s
aspectos da constitucionalidade, legalidade, juridicidade, regimentalidade e técnica
legislativa, enquanto o art. 73-A prevé, inclusive, a possibilidade de parecer terminativo da
comiss3o quanto a constitucionalidade ou juridicidade da matéria.

Por sua vez, o art. 197 dispoe, de forma expressa, que, recebida a medida
provisoria, ela serd imediatamente lida no Expediente e, apds publicacao e distribuicao,
encaminhada 4 Comissio de Constitui¢3o, Justica e Redacao e as demais comissdes envolvidas
com o seu mérito.

A Constituicio do Estado do Tocantins dispbe, em seu art. 27, § 6°, que é vedada a
reedicao, na mesma sessdo legislativa, de medida provisoria que tenha sido rejeitada ou que
tenha perdido sua eficicia por decurso de prazo. O mesmo texto constitucional, no art. 27, §

9°. estabelece que, aprovado projeto de lei de conversiao alterando o texto da medida

\ provisdria, esta manter-se-a integralmente em vigor até que seja sancionado ou vetado o
projeto.

- A distingdo constitigional é inequivoca: uma coisa ¢ a medida pr/oviséria rejeitada
oy’ gaduca; outra, inteiramgjitq difersa, é o projeto de lei de convergao alterado pelo
arlamento e submetido a o/ou veto do Governador do Estado. Fof precisamente esta
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segunda hipotese que ocorreu no caso concreto. No PROFE, sobreveio o Autégrafo de Lei n®
73/2026, depois sangdo parcial com vetos, resultando na Lei n® 5.000/2026, e, somente entao,
a edicdo da Medida Proviséria n® 20/2026. Nas indenizagbes, houve o Autégrafo de Lei n°
36/2026, depois veto integral, e, em seguida, a edicdo da Medida Proviséria n® 21/2026. Em

nenhum dos dois casos houve rejei¢ao formal das medidas provisérias originarias ou perda de
eficacia por decurso de prazo.

Destaco, ademais, que a ADI 2.601/DF é o precedente do o Supremo Tribunal
Federal que efetivamente se amolda ao caso. Nesse julgamento, o STF assentou que ndo ha
afronta constitucional quando a nova medida provisoria é editada apés o exercicio do veto ou
da sangdo, porque, nesse momento, o projeto ja ndo se encontra mais pendente de deliberacao
executiva.

O raciocinio acolhido peia Corte é claro no sentido de que a limitagao do art. 62, §
1°, IV, da Constituicdo Federal alcanga apenas matéria ainda pendente apenas de sangdo ou
veto do Chefe do Executivo. Assim, uma vez exercido o veto juridico, quando ja nao havia
disposicdes sobre a mesma matéria pendentes de veto ou sancao presidencial, nao ha
impedimento constitucional a reintroducdo da disciplina normativa pela via adequada. No
mesmo julgado, o Ministro Nunes Marques assentou que, constatada a inconstitucionalidade
formal do projeto, o Chefe do Executivo devera veta-lo (veto juridico), podendo, ato continuo,
reincorporar a matéria pela maneira apropriada:

A literalidade do art. 62, § 1°, IV, da Constituicdo Federal mostra-se suficiente
para revelar, sem necessidade de recurso a guaisquer outros métodos de
interpretacdo, que a restricdo a edicdo de medidas provisorias, nele prevista,
circunscreve-se a matérias ja versadas em leis que estejam pendentes apenas
de sancao ou veto do Chefe do Executivo.

Na espécie, o Presidente da Republica primeiramente vetou dispositivos da Lei
federal n. 10.303/2001 e, em seguida ou concomitantemente, editou a Medida
Proviséria n. 8/2001.

Noutras palavras: quande da edi¢do da medida proviséria, ja nao havia

disposicbes sobre a mesma matéria pendentes de veto ou sangao presidencial. ./

Portanto, a situacio em analise ndo se amolda a hipétese desenhada no art. 62, (
§ 1°, IV, da Constituicao Federal.

Importa registrar que o veto presidencial ocorreu sob o fundamento
inconstitucionalidade formal de dispositivos do projeto que deu origem a Lei n,

10.303/2001. Em casos tais, o Chefe do Executivo, ao constata
inconstitucionalidade no projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e
sob sua apreciacdo, devera veta-lo (veto juridico), ndo havendo alternativa

possivel a tal postura.
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O Chefe do Executivo assim o fez por entender que as disposicdes vetadas
apresentavam vicio de iniciativa. As demais, sem nodoa de
inconstitucionalidade, foram sancionadas e assim se convolaram na Lei federal
n. 10.303/2001.

Nessa mesma ocasido, o Presidente da Republica, prestigiando a opgao
legislativa do Congresso Nacional manifestada nos dispositivos que foram
vetados, logo tratou de reinseri-los no ordenamento juridico (agora por sua
iniciativa e, portanto, sem inconstitucionalidade), o que foi feito mediante a
edico da Medida Provisoria n. 8/2001.

No contexto descrito, agiu corretamente Sua Exceléncia o Presidente da
Republica, evitando, a seu juizo, que se introduzisse no ordenamento juridico
norma formalmente inconstitucional e, ao mesmo tempo, incorporando-a
pela maneira apropriada.

(STE, ADI 2.601/DF, voto do Min. Nunes Marques, Inteiro Teor do Acordao, p.
30-31). (Grifou-se].

Esse entendimento revela piena sintonia com 0 caso em exame. Ao vetar os
dispositivos inseridos no curso da conversao legislativa e, ato continuo, editar as Medidas
Provisérias n® 20/2026 e n° 21/2026, buscou-se evitar a consolida¢ao de texto formalmente
inconstitucional e restabelecer, pela forma juridicamente apropriada, a disciplina
originariamente proposta pelo Poder Executivo, preservando a continuidade administrativa e a
seguranca juridica da atuacao estatal.

Cumpre-me consignar, por oportuno, que, ap6s a edido dos atos ora impugnados, ©
Ministéric Pudblico do Estado do Tocantins, por intermédio da Decisdo proferida no
Procedimento n° 2026.000690C e da correspondente Recomendacao expedida em 24 de abril
de 2026, dirigidas ao Presidente dessa Casa Legislativa e a este Poder Executivo, reconheceu a
relevancia constitucional da controvérsia, assinalou a ocorréncia de preclusdo temporal e
consumativa da devolugio sumaéria, reputou aplicavel ao caso a orientacio firmada pelo
Supremo Tribunal Federal na ADI 2.601/DF e recomendou o restabelecimento do tramite
legislativo ordinario das Medidas Provisorias n® 20/2026 e n° 21/2026, com apreciacao
simultanea e independente dos vetos apostos aos autografos correspondentes. /

A vista das razdes expendidas, requeiro seja o presente recurso ao Pl
processado, nos termos do art. 26, inciso il, alinea “b”, do Regimento Interno, e conforme

prazos dos arts. 104 e 102, com o deslocamento da apreciacdo da matéria para a Comissao d

Constituicao, J e Redacdo, para as demais comissdes competentes e, ao final, para o
Pienario, na fo os arts. 73. 73-£. 128, 129 e 197 do Regimento Interno, a fim de que seja
restabelecido lar processamento legisiativo das referidas medidas provisorias, com ©
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prosseguimento simultaneo e independgﬁte da apreciagdo dos vetos comunicados pelas
Mensagens n° 43/2026 e n® 45/2026, de/modo a viabilizar, ao final, a aprovacio das medidas

provisérias e a manutencdo dos v tq,é, em preservacao dos direitos dos servidores, da
continuidade das politicas publicas€ d§seguranca juridica da atuacao estatal.

Atenciosamente y

Zo"‘ e

i/

WANDERLEi BARBOSA CASTRO
Governador do Estado




