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Ementa - HC. O MPF opina pela concessao. Como ensina o STF,
todo processo penal exige “uma dentncia precisa, revestida de
densidade e coeréncia”, pois “o acusado se defende realmente
é apenas do conjunto de fatos que, da profusao de
circunstancias eventualmente contidas nos autos, o autor
resolveu delimitar na peca inaugural e atribuir-lhe a autoria”.

Nao é aceitavel denuncias imprecisas. Ha “o dever de
imputacoes precisas, certas, densas e coerentes, como exigido
pelo Supremo”, que “impde-se e estende-se a todos os
processos dos quais possam resultar restricoes aos mais caros
direitos fundamentais do acusado, especialmente, quando
digam respeito a restricoes ao direito fundamental de ir e vir
(no caso do processo penal)”.

“Bem observados os fatos, o que aqui se verifica é a exigéncia
de transposicao do plano da tipicidade cerrada (prévia, escrita,
certa e estrita), antes restrito ao ambito da abstracao da lei,
para a esfera concreta do processo. De fato, se, pelas sérias
consequéncias para os direitos fundamentais do cidadao, as
acusacoes por pratica de crimes, de atos de improbidade ou
que impliquem inelegibilidade, exigem, no ambito abstrato da
lei, a prescricio e certeza de condutas hipoteticamente
conformadas (Tatbestand) sob o signo do principio da
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tipicidade cerrada, com mais razao ainda, na concretizacao do
processo, a necessidade de garantia eficiente dos direitos do
cidadao ha de exigir acusacoes precisas, coerentes e
fundamentadas, assim como decisdes judiciais congruentes
com o que proposto e apurado sob o crivo do contraditorio e
da ampla defesa”.

Outra nulidade que contamina o processo é a nao juntada de
todos os documentos da apuracao criminal.

Como disse a douta defesa, “os elementos de informacao
devem ser apresentados, em sua inteireza, no momento em
que oferecida a deniincia, e nao ao longo da acdao penal
mediante meros requerimentos eternos de concessao de prazo
para sua juntada, sob o argumento de que os mesmos estao
“em fase de producao”.

Permitir que a autoridade coatora chancele, reiteradamente, os
pedidos do MPF, concedendo prazos para a juntada de
“provas” (tecnicamente, sao elementos de informacao, pois
estao sendo obtidos em procedimento investigativo) que estao
numa fase eterna de producdo, estar-se-a permitindo que o

Parquet tanto continue colhendo elementos de informacao

(numa fase inquisitéria eterna, podendo junta-los aos autos a

qualquer tempo).

Enquanto isso, diferentemente do Parquet que é beneficiado e
agraciado com a possibilidade de construir o seu conjunto

probatério em DUAS vias (por meio de procedimentos

investigativos proprios e durante a instrucdo da acao penal), o

Paciente é prejudicado e posto em desvantagem, pois somente
podera produzir provas durante a instrucao da acao penal.

H4, pois, violacdo evidente ao principio da paridade de armas,
que deve reger todo o processo penal, sendo inconstitucional o
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deferimento de qualquer privilégio ao 6rgao acusador, além, é
claro, de ofensa as garantias constitucionais do contraditorio e
ampla defesa”.

Por estas razoes, opino pela concessao do HC. A policia podera
continuar a investigar e apods o término da investigacao, o MPF,
tendo boas provas, podera ofertar outra deniincia penal, desta
vez, com todas as provas sendo apresentadas ao Juiz e a
defesa.

Eminente Relatora,

Colenda Turma,

Cuida-se habeas corpus impetrado em favor de CLESIO ANTUNYS
PEREIRA MENDONCA, atribuindo como autoridade coatora o Juizo Federal
da 4° Vara da Secdo Judiciaria do Tocantins, pugnando: “a) CONCEDER
LIMINAR para determinar a IMEDIATA SUSPENSAO da tramitacdo da acdo
penal n° 1003667-46.2019.4.01.4300, enquanto ndo resolvido o mérito do
presente Habeas Corpus; b) No mérito requer o deferimento da ordem
concessiva de habeas corpus para trancar a agdo penal 1003667-
46.2019.4.01.4300 (extensivel a todos ou somente a Paciente) por ser a
dentncia inepta e padecer de justa causa para a acao penal; c) Em ultima
analise, requer seja anulada a decisao de ratificacao do recebimento da
denincia, determinando, por conseguinte, ao Ministério Publico Federal
que, em tributo as garantias do devido processo legal, contraditorio e
ampla defesa do Paciente (art. 59, incs. LIV e LV, CRFB/88) junte aos autos,
integralmente, todos os elementos de informacao obtidos por meio dos
procedimentos investigativos e diligéncias instaurados e determinados
por ato proprio da Procuradoria da Republica, e, a posteriori,
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DETERMINE a autoridade coatora que defira a Paciente o prazo certo de
10 (dez) dias para apresentar resposta a acusacao;”

Vejamos a transcri¢do da inicial deste HC, cf. Id n. 117642036, cujas
razOes peco para que sejam aceitas para fundamentagdo deste parecer:

“BREVE HISTORICO

O Ministério Publico Federal apresentou Denuncia em desfavor da
Paciente e outras 9 (nove pessoas), asseverando que este teria
incorrido na infracdo penal constante no tipo previsto no art. 2°,
§4°, incisos II, IV, da Lei n® 12.850/2012, in verbis:

Art. 2° Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente
ou por interposta pessoa, organiza¢ao criminosa:

(..)

§ 4° A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos):

I-(.);
II - se ha concurso de funcionario publico, valendo-se a
organizacao criminosa dessa condicdo para a pratica de infragdo
penal;

I - (...);

IV - se a organizacdo criminosa mantém conexao com outras
organizagdes criminosas independentes;

Compulsando a peca acusatoria, o Parquet, na individualizagdo das
condutas, (pg 47) asseverou, tao somente, que a Paciente incidiu
no tipo penal acima mencionado, visto que integrava a ORCRIM,
pelo simples fato de que trabalhou na EXATA COPIADORA na
funcdo de operador de maquina copiadora, e, posteriormente,
passou a figurar como socio-administrador da PRIME SOLUTION,

Para verificar a assinatura acesse

Documento assinado via Token digitalmente por LUIZ FRANCISCO FERNANDES DE SOUZA, em 28/05/2021 13:20.

http://www.transparencia.mpf.mp.br/validacaodocumento. Chave c627b3la.ab6c6205.9df180f9.09%9a5a58e



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuradoria Regional da Republica da 12 Regido
HC n. 1016626-77.2021.4.01.0000

juntamente com sua mae ILZA PEREIRA MENDONCA, na condigao
SUPOSTO e POSSIVEL de laranja de FRANKLIN DOUGLAS.

No momento de sua resposta a acuacdo, a Paciente sustentou a
rejeicdo da peca acusatoria, tendo em vista a falta de justa causa e
a inépcia da exordial.

O Magistrado, de forma genérica e simpléria, em analise dos
pedidos de todos os denunciados, rechacou, em bloco, o
asseverado afirmando que:

A peca inicial acusatéria atende a todos os requisitos expostos
no artigo 41 do CPP e nao se apresenta, prima facie, qualquer
das hipdteses do art. 395 do mesmo diploma. Ha descricao clara
do fato supostamente criminoso, com todas as suas
circunstancias. O acusado esta devidamente qualificado. A
acusacao apresentou a classificacdo juridica preliminar das
condutas narradas. Portanto, diferentemente do que sustenta a
defesa, ndo ha que se falar em inépcia da denuncia.

Por fim, observo que ao contrario do alegado pelas defesas
técnicas, ha justa causa para a persecucao penal, uma vez que ha
lastro minimo probatorio que a sustenta, consistente em
inquérito policial no ambito do qual se reuniram elementos
idoneos indicativos da existéncia de materialidade e de indicios
da autoria.

Como se extrai da decisum que confirma recebimento da denuncia,
0 Juizo a quo se limita a invocar os mesmos fundamentos quando
do recebimento da denuncia, sem qualquer enfrentamento ao
arguido pela defesa, que aponta a evidente falta de justa causa
para o exercicio da acao penal, bem como a inépcia da exordial.

Por derradeiro, em total descompasso com principios
constitucionais basilares que devem ser conferidos a todos os
acusados no ambito de uma acdo penal (ampla defesa,
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contraditério, etc), o Ministério Publico Federal ao oferecer a
dendncia em 18 de dezembro de 2019, apresentou cota
informando que, no ambito do MPF, tramitam uma série de
procedimentos investigativos e documentos que nao tinham sido
juntados aos autos da acdo penal, nem mesmo aos autos do
inquérito policial n°® 0166/2019-4 — DR-PF-TO.

A justificativa utilizada pelo MPF para a nao juntada desses
procedimentos, bem como de outros documentos que serviram
para a constru¢dao da denuncia e fundamentar as imputacdes
realizadas, foi o exiguo prazo para a conclusao do inquérito policial
supracitado e para o oferecimento da denuncia (embora, segundo
afirma o proprio Parquet, existissem diligéncias pendentes), em
razao da existéncia de Réu preso.

Na cota ministerial, o dominus littis consignou que o contexto
probatorio ja documentado remeteria a uma outra investigagao
relacionada a Operagdo Reis do Gado, e que por isso se fazia
necessaria a juntada de diversos outros documentos (tanto
relacionados a Operacao Reis do Gado, quanto a Operacao
Replicantes, quanto aos procedimentos em andamento no ambito
do MPF).

Cumpre mencionar, Exmo(a) Desembargador(a) Federal, que varias
outras diligéncias foram praticadas no bojo do inquérito policial n°
0166/2019-4 — DR-PF-TO, e que também ndo foram juntadas aos
autos da acao penal. O fundamento utilizado pelo MPF para nao
juntar todos os documentos com a exordial acusatoria se deu por
conta do estreito prazo entre a data da concluséo do inquérito
policial e para o oferecimento da denudncia, em razao da existéncia
de Réu preso, e porque “o upload no sistema Ple, em regra, leva
certo tempo”, o que teria motivado o MPF a oferecer
imediatamente a denuncia.
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Salienta-se que transcorrido MAIS DE UM ANO apds o
oferecimento da denuncia o MPF, bem como com a recente
deciséao de ratificacdo da denuncia, sequer anexou os citados
documentos, sempre protelando a juntada, cerceando a ampla
defesa da Paciente, ja que, sem ter acesso aos citados elementos
de informacao que o proprio MPF diz ter utilizado para imputar as
condutas criminosas.

Além disso, o cristalino cerceamento de defesa ficou ainda mais
caracterizado, uma vez que, foram juntados os varios documentos,
conforme ID 153976377 APOS a apresentacdo das respostas a
acusacao da Paciente (id 160397393) e outros dois denunciados,
Elaine Ferreira Carvalhinho de Almeida (id 160424846) e Franklin
Douglas Alves Lemes (id 158381380), sem oportunizar novel prazo
para a devida manifestacao sobre os mesmos.

O cerceamento de defesa € evidente, e € um tanto absurdo que o
Ministério Publico tenha oferecida a denuncia, imputando graves
crimes aos denunciados e, simplesmente, a seu bel prazer, deixar
de juntar todos os elementos de informacao ja documentados
quando do oferecimento da denuncia, sob o fragil argumento de
que a insercao dos documentos no sistema Ple € demorada e que
nao tinha tempo suficiente para formular a denuncia e anexa todos
os elementos de informacdo ja documentados em razao da
existéncia de denunciado preso.

Senhor (a) Julgador (a), com a finalidade de corroborar as ofensas
acima mencionadas, conquanto ainda ndo tenha decisao proferia,
um dos denunciados impetrou Habeas Corpus n° 1039438-
50.2020.4.01.0000, sendo que a Procuradoria Regional da Republica
exarou parecer pela concessdo da ordem, inclusive com a imediata
suspensao  tramitagdo da acao penal n° 1003667-
46.2019.4.01.4300.
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(...)
FALTA DE JUSTA CAUSA PARA O EXERCICIO DA ACAO PENAL -

INEXISTENTES INDICIOS MINIMOS DE AUTORIA DELITIVA E
ATIPICIDADE DE CONDUTA

Senhor (a) Desembargador (a), com a maxima vénia, ndao ha um
minimo conjunto probatério que conduza na pratica de infracao
penal por parte da Paciente.

Em minuciosa analise da peca acusatoria, ndo restou demonstrado
um infimo, sequer, de elementos de provas para a deflagracdo da
acao penal em relacao a ora Paciente.

A exordial limita-se a afirmar que o Paciente era funcionario do
Grupo Exata Copiadora na funcdo de operador de maquina e
posteriormente passou a figurar como socio, recaindo sobre
ele SUSPEITAS e POSSIVELMENTE tratar-se de “laranja” de
Franklin Douglas (pgs 12, 14 e 47 da dentncia) e devido a isso
fazia parte se uma suposta organizacdo criminosa. TAO
SOMENTE.

Ora, qual o elemento minimo probatério existente na pega
acusatoria para concluir-se que o fato de a mae da Paciente ser
socia de uma empresa, necessariamente, teria praticado infracao
penal ou até mesmo com ela contribuido? Indubitavelmente nao
ha. O Orgdo Ministerial ndo se desincumbiu dessa demonstracdo.
Obviamente, pois inexistente.

A Unica conclusao é que a responsabilizacao esta sendo sustentada
de forma objetiva, o que deve ser rechacado.

(...)
DA INEPCIA DA INICIAL ACUSATORIA

A denuncia oferecida pelo Ministério Publico Federal encontra-se
em desrespeito aos preceitos do sistema processual penal,
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devendo, pois, ser rejeitada, conforme o artigo 395, I, do Codigo de
Processo Penal, por ser nitidamente inepta. Explica-se.

A acao penal tipica é o somatorio de fatores internos e externos e a
exordial ndo pode prescindir do elemento subjetivo, pois o Codigo
de Processo Penal exige que a denuncia tenha por respaldo
elementos concretos, que tornem possivel o exercicio da defesa
plena do acusado.

A inépcia da dendncia caracteriza-se pela auséncia de
preenchimento dos requisitos na inicial, previstos no artigo 41
do Codigo de Processo Penal, in verbis:

Art. 41. A denuincia ou queixa contera a exposicao do fato
criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificacdo
do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa
identificalo, a classificacao do crime e, quando necessario, o
rol das testemunhas.

Assim sendo, demonstrada pela inequivoca deficiéncia
subjetiva, impede a compreensao da acusacao e traz flagrante
prejuizo a defesa do Paciente.

Tal afirmagdo se faz verdade posto que na pega inaugural, o
Paciente fora acusado por fato descrito genericamente, sem
qualquer respaldo fatico e probatério, o que inviabiliza a sua
defesa, restringindo seu direito constitucionalmente garantido da
ampla defesa.

O Ministério Publico néo logrou éxito em narrar os fatos que, em
tese, constituem crimes, bem como descrever, de forma satisfatoria,
a conduta do ora denunciado na pseuda empreitada delituosa, de
forma a possibilita-la a plena defesa.

Consoante exposto alhures, a peca acusatdria limitou-se a
afirmar que a Paciente era funcionario do Grupo Exata
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Copiadora na funcdao de operador de maquina e
posteriormente passou a figurar como sdécio, recaindo sobre
ele SUSPEITAS e POSSIVELMENTE tratar-se de “laranja” de
Franklin Douglas (pgs 12 e 14 da denuncia) e devido a isso
fazia parte se uma suposta organizacdo criminosa. TAO
SOMENTE.

Outra nulidade bem grave é ndo ter o MP juntado “todos os
elementos de informacao”, o que é errado. O inquérito, especialmente apos o
Juiz da Garantias, deve atender pedidos de provas defensivas e deve ir para a
Justica, com todos os elementos de informacgdo colhidos na investigacao, que
passa a ter certo grau de contraditorio:

“DA FALTA E JUSTA CAUSA. DO DEVER DO MINISTERIO
PUBLICO DE JUNTAR TODOS OS ELEMENTOS DE INFORMACAO
AO QUE CONSUBSTANCIARAM AS IMPUTACOES FEITAS NA
DENUNCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO

O Ministério Publico Federal, ao oferecer a denuncia, deixou de
juntar aos autos um conjunto de elementos de informacao ja
documentados que auxiliaram na construcao da dentncia.

O cerceamento de defesa e evidente, e um tanto absurdo que o
Ministério Publico tenha oferecido a deniincia, imputando
graves crimes aos denunciados e, simplesmente, deixar de
juntar todos os elementos de informacao ja documentados
quando do oferecimento da denincia, sob os frageis
argumentos, senao vejamos:

A denuncia foi oferecida em meio eletronico, pelo sistema do
PJE, no qual consta ja a integra do inquérito n° 0166/2019-4 —
SR/PF/TO. Ocorre que o contexto probatorio remete a uma
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ou outra investigacao relacionada a Operacao Reis do Gado,
motivo pelo qual pode se fazer necessaria a juntada de
documentos diversos. Entretanto, em razao da existéncia de
réu preso e da necessidade de organizacao do material para
o devido upload no sistema PJE, o qual, em regra, leva certo
tempo, este Parquet federal optou por oferecer
imediatamente a denilincia e, desde ja, pugnar pelo
deferimento de prazo de 10 (dez) dias para juntada de
eventual documentacao referida na peca acusatéria e nao
constante nos autos do inquérito n° 0166/2019-4 -
SR/PF/TO. 16. Ainda, conforme mencionado pela autoridade
policial em seu relatorio final, existem provas sendo
produzidas, as quais serdao remetidos a este Juizo em
momento oportuno. E que, por conta da existéncia de
investigados presos, a autoridade policial teve que cumprir
o prazo legal para a conclusao do inquérito, sem que fosse
possivel periciar a totalidade do material que foi
apreendido. Dessa forma, desde ja, este 6rgao ministerial
pugna pela juntada desse material no decorrer da instrucao.

Dessa forma, a deniincia foi oferecida em 18 de dezembro de
2019, juntamente com a cota (acima mencionada), na qual o
Parquet requereu a concessao de prazo para anexar Novos
elementos de provas.

A resposta a acusagdo do Paciente foi anexada em 22 de janeiro de
2020, ID n°® 157901848 , ocorre que posteriormente ao referido
ato o Ministério Publico procedeu a juntada de inumeros
documentos, conforme se depreende nos ID’s n°® 153976377 .

Nas precisas licdes de Afranio Silva Jardim, a justa causa constitui
suporte probatorio minimo em que se deve lastrear a acusacao,
e que obrigatoriamente deve estar presente, tendo em vista
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que a simples instauracdao do processo penal ja atinge o status
dignitatis do imputado.

No caso concreto, ao oferecer a dentincia, o Ministério Publico
Federal - acreditando poder conduzir o processo penal sob sua
consciéncia — deixou de juntar aos autos um conjunto de
elementos de informacao ja documentados que auxiliaram na
construcao da denuncia.

Ora, Exceléncia, o Ministério Publico Federal teve todo o tempo a
seu favor, tanto é que, paralelamente ao inquérito policial
conduzido pela Policia Federal, instaurou procedimento
investigativo proprio para obter mais e outros elementos de
informacao.

Consoante dito alhures, a denuncia foi oferecida em 18 de
dezembro de 2019, juntamente com a cota na qual o Parquet
requereu a concessdao de prazo para anexa-los. Porém,
transcorrido mais de 1 (um) ano, o MPF sequer anexou todos
os citados documentos.

Diante da grave afronta a principios constitucionais, notadamente
ao constatar que o MPF procedeu a juntada de documentos
apos a apresentacao de respostas a acusacao, um dos
denunciados apresentou questao de ordem (id 165444930),
requerendo a autoridade coatora que intimasse o Parquet para
apresentar TODOS os elementos de informacées ja
documentados no procedimento investigativo em tramite na
Procuradoria da Republica de Palmas/TO.

Todavia, em decisdo sob ID 213752406, a autoridade coatora, com
total equivoco, entendeu que a questdao de ordem estava
prejudicada sob o argumento de que os elementos de informacao
suscitados pela entdo denunciado peticionante teriam sido
juntados na manifestacao do MPF sob id 161099389. Contudo, na
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citada manifestacido, o MPF se limitou, novamente, a informar
que diligéncias investigativas em procedimento proprio
estavam em andamento.

A justa causa, cuja demonstragao se exige quando do oferecimento
da dendncia, para além de integrar a acdo penal, também constitui
condicao de garantia contra o exercicio abusivo, leviano, temerario,
do direito de acusar deferido ao Parquet pela CRFB/88 ao
monopolizar a agdo penal publica.

Os elementos de informacao devem ser apresentados, em sua
inteireza, no momento em que oferecida a dentincia, e nao ao
longo da acao penal mediante meros requerimentos eternos de
concessao de prazo para sua juntada, sob o argumento de que
os mesmos estdo “em fase de producao”.

Permitir que a autoridade coatora chancele, reiteradamente, os
pedidos do MPF, concedendo prazos para a juntada de
“provas” (tecnicamente, sao elementos de informacao, pois
estao sendo obtidos em procedimento investigativo) que estao
numa fase eterna de producdo, estar-se-a permitindo que o
Parquet tanto continue colhendo elementos de informacao
(numa fase inquisitdria eterna, podendo junta-los aos autos a
qualquer tempo).

Enquanto isso, diferentemente do Parquet que é beneficiado e
agraciado com a possibilidade de construir o seu conjunto
probatorio em DUAS vias (por meio de procedimentos
investigativos proprios e durante a instrucdo da acao penal), o
Paciente é prejudicado e posto em desvantagem, pois somente
podera produzir provas durante a instrucao da acao penal.

Ha, pois, violacao evidente ao principio da paridade de armas,
que deve reger todo o processo penal, sendo inconstitucional o
deferimento de qualquer privilégio ao 6rgao acusador, além, é
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claro, de ofensa as garantias constitucionais do contraditorio e
ampla defesa

Por fim, conforme ja exposto acima, com a finalidade de corroborar
as ofensas acima mencionadas, conquanto ainda ndo tenha decisao
proferia, um dos denunciados impetrou Habeas Corpus n°
1039438- 50.2020.4.01.0000, sendo que a Procuradoria Regional da
Republica exarou parecer pela concessao da ordem, inclusive com a
imediata suspensdo tramitagdo da agao penal n° 1003667-
46.2019.4.01.4300 doc anexo)”.

Por estas razoes, o MPF opina pela concessao do HC.

A policia podera continuar a investigar e apés o término da

investigacao, o MPF, tendo boas provas, podera ofertar outra dentncia

penal, desta vez, com todas as provas sendo apresentadas ao Juiz e a
defesa e perfeita descricao dos possiveis crimes, permitindo assim a
ampla defesa.

Brasilia DF, 28 de maio de 2021.

Luiz Francisco Fernandes de Souza
Procurador Regional da Republica
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