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Processo n°: 0601000-97.2024.6.27.0029

Classe: REPRESENTACAO (11541)

Assunto: [Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Internet]

Autor(a)(s):

Advogado do(a) REPRESENTANTE: LEANDRO MANZANO SORROCHE - TO4792
Advogado do(a) REPRESENTANTE: LEANDRO MANZANO SORROCHE - TO4792
Advogado do(a) REPRESENTANTE: LEANDRO MANZANO SORROCHE - TO4792
Requerido(a)(s):

DECISAO

Trata-se de REPRESENTACAO ELEITORAL COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA
formulado pela COLIGACAO UNIAO DE VERDADE e ELEICAO 2024 JANAD MARQUES DE
FREITAS VALCARI PREFEITO em face de COLIGACAO JUNTOS PODEMOS AGIR e
ELEICAO 2024 JOSE EDUARDO DE SIQUEIRA CAMPOS PREFEITO, para que sga
determinada a imediata suspensdo da veiculacdo de propaganda eleitoral no I nstagram.

Apontou que no dia 1°/10/2024, cientificaram-se de postagem que ocorreu por volta das 17h narede
social Instagramdo segundo representante, de um video de 1 minutoe 56 segundos,
contendo infor macéo sabidamente inveridica.

O contetdo especifico foi transcrito:

Suposta voz da Funcionaria: Oi

Suposta voz da Janad: Minha fia, cadé o controle de despesas? O Ordiley falou: a partir
daqui é isso aqui. Cadé essa d####H#? Voceé ja viu fazer planilha em word?

Suposta voz da Funcionaria: Nao.

Suposta voz da Janad: Entdo porque vocé esta mandando a p### em word? SO tem isso
daqui que ele pagou. Cadé aquela planilha que ele mandou... a partir daqui, a despesa é
essa aqui. Cadé?

Suposta voz da Funcionaria: Mas assim, do que ele colocou |4 ndo tem aqui comigo aqui
nao.

Suposta voz da Janad: Mulher, ele mandou no grupo! A partir daqui comega essas
despesas. Cadé?

Suposta voz da Funcionaria: Janad, ndo foi aquele que eu mandel pra senhora?

Suposta voz da Janad: Nao. Ele mandou no grupo umas contas pra ele pagar. Cadé? Por
isso que chama de idiota, de burra, de tudo. Ta o trem falando... nem planilha vocé faz
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ainda, rapaz!? Acha la a planilha que ele mandou. A partir daqui, que eu ndo vou ficar
procurando porra da planilha ai ndo! N&o vou ficar fazendo servigo dos outros. Nem a
planilha fez, moga! Té doido!? Mundica da porra. Lentiddo. Isso aqui j& ta no acerto mas
eu tenho que pagar. Cadé ele? Minha fila, fala!! Abre a boca e fala logo! Eu tenho que
sair. Anda logo!

Suposta voz da Funcionaria: Dona Janad, eu ndo consigo trabalhar assim desse jeito
nao.

Suposta voz da Janad: Uai, mulher... mas eu te mandei pra mandar cedo, vocé mandou
11 horas mandando errado, uai. Abre a boca. Fala ai o que que é' Que gue ele mandou
gue tem que pagar?

Suposta voz da Funcionaria: Vou mandar pra senhora ai agora.

Suposta voz da Janad: Mefala

Suposta voz da Funcionaria: O que tem que pagar € 90 mil de comissdo dos meninos.
Suposta voz da Janad: Tem nada a ver isso ai! Ele mandou |4 no grupo. Ele mandou 1a no
grupo dizendo. Eu ja& coloquel no acerto, falta eu pagar isso ai. Tem nada a ver com
comissao ndo. Marca essa dest# |a. Marca |4 e manda essa porra dessa planilha que
ele te mandou ai no grupo. Nossa senhora, eu nao tenho paciéncia pra gente burra nao.
Nao sel se é porque sou esperta demais. O tento de gente burra perto de mim, vocés nao
tem nogao.

Olha ai... mas € uma idiota. Ela ndo atende a desgraca do tel efone néo.

Informou que o referido audio foi objeto de 6 (seis) representacdes e as citou:
1) 0600956-78.2024.6.27.0029 - Deepfake - Programa em bloco 23/09, as 13:05
2) 0600965-40.2024.6.27.0029 - Deepfake - Programa em bloco 23/09, as 20:35
3) 0600966-25.2024.6.27.0029 - Deepfake - Programa em bloco 24/09, as 13:05
4) 0600967-10.2024.6.27.0029 - Deepfake - 15 inserc¢des veiculadas no dia 24

5) 0600986-16.2024.6.27.0029 — Deepfake — 4 insercdes veiculadas no dia 27/09/2024

6) 0600997-45.2024.6.27.0059 - Deepfake - 03 inser¢des vei culadas no dia 30/09

Assevera que em todas socorreram-se do Poder Judiciario para refutar o contetido, afirmando a
manipulacdo e montagem, que supostamente foi utilizada inteligéncia artificial (deep fake),
inclusive juntaram video com depoimento da funcionéria citada.

Aduz que no dia 29/09/2024 o Juiz plantonista do Tribunal Regional Eleitoral, Wagmar Roberto
Silva, deferiu liminar no Mandado de Seguranca n® 0600314-95.2024.6.27.0000, suspendendo os
efeitos da decisdo da Representacéo Eleitoral n. 0600966-25.2024.6.27.0029, e cita trechos da
decisdo para, ao final, concluir que "na referida decisum, conferiu-se uma prevaléncia em um
suposto laudo técnico apresentado pelos ora Representados, em detrimento do depoimento
fidedigno da propria funcionaria citada no programa”.

Em seguida, junta Laudo Técnico Pericial (ID 122815550) assinado pelo Perito Criminal Céssio
Thyone Almeida de Rosa, para, em seguida, informar que seu perito "apresentou um Parecer
Técnico-Pericial, refutando, por completo, o Laudo apresentado pelo Perito Leandro Manoel
Franco Marques'.
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Para amparar sua pretensdo, cita o art. 9°-C da Resolucdo TSE n° 23.610/2019 e precedente do
TRE-MG que dariam guarida a seus argumentos.

Cita, ainda, precedente do TSE em que decidiu-se que "liberdade de expressio néo € liberdade de
agressao e propalacdo de mentiras".

Afirma que estdo presentes os requisitos previstos no art. 300 do CPC para deferimento das tutelas
especificas requeridas.

Ao final, requer:

a) a concessdo de medida liminar inaudita altera pars para que sgja determinado aos
Representados a suspensdo da propaganda em comento no seguinte endereco
https.//www.instagram.com/p/DA mF2udvY vK/ e
https.//www.instagram.com/reel/DAmMF2udvY vK/;

a.l) a concessdo de medida liminar inaudita altera pars, determinando aos Representados
gue se abstenham de veicular novas pegas publicitarias com o audio em que a segunda
Representante supostamente encontra-se em didlogo com a funcionéaria Kelly Gomes, sgja por
meio datelevisao ou rédio, através de inser ¢do ou bloco, bem como nas redes sociais.

b) a notificacdo dos representados para, querendo, oferecerem defesa no prazo legal;
¢) aintimacao do Ministério Publico para apresentar parecer;

d) sgjajulgada procedente a representacdo, confirmando-se a tutela de urgéncia, proibindo os
representados de veiculéla novamente, bem como de novas pegas publicitarias da televisdo,
seja por meio datelevisdo ou radio, através de inser¢éo ou bloco.

Em peticdes acostadas aos |Ds 122816601 e 122817189, os Representados apresentaram manifestacdo
afirmando que "diante da fragilidade dos el ementos apresentados pel os Representantes e da auséncia de
comprovacao efetiva acerca da alegada manipulagdo ou descontextualizagdo dos audios, ndo hd como se
deferir o pleito liminar, o qual carece de substrato probatorio minimo necessario a sua concessao” e que "o
Mandado de Seguranga 0600314- 95.2024.6.27.0000, o qual deferiu a medidaliminar requerida, para
suspender os efeitos da decisdo da Representacéo Eleitoral n. 0600966-25.2024.6.27.0029, que havia
determinado a suspensdo da propaganda, considerando gque a prova apresentada pelaimpetrante (laudo
pericial) ndo demonstrou inveracidade clara, permitindo a continuacéo da veiculacdo".

Relatado. Decido.

Antes de adentrar a0 mérito, observo que foram deferidas liminares em outros processos
(RepresentacOes e Direitos de Resposta), e em todos ha referéncia ao audio da suposta
funcionaria.

Nas decisdes foi ponderado que o conteldo do &udio tem sim potencia para causar danos ao
equilibrio do pleito; que foi apresentado um laudo técnico por uma parte interessada que atestou a
inexisténcia de manipulagdes, e que por mais qualificado e gabaritado que o perito sga, foi
contratado pela parte, que tem interesse que o resultado fosse justamente o da inexisténcia de
mani pul agdes.

Este documento foi gerado pelo usuario 389.******.34 em 02/10/2024 17:43:58
NUmero do documento: 24100217401889600000115710285
https://pjelg-to.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24100217401889600000115710285
Assinado eletronicamente por: GIL DE ARAUJO CORREA - 02/10/2024 17:40:19 .
p Num. 122816695 - Pag. 3



https://www.instagram.com/p/DAmF2u4vYvK/%20e%20https://www.instagram.com/reel/DAmF2u4vYvK/
https://www.instagram.com/p/DAmF2u4vYvK/%20e%20https://www.instagram.com/reel/DAmF2u4vYvK/

O audio é a matéria de fundo em todos os processos, entretanto o fundamento das decisdes foi 0
teor das declar acfes nas supostas propagandas.

Pois bem.

Tal como jainformado nainicial, contra uma dessas liminares (DR n° 0600966-25.2024.6.27.0029)
foi impetrado Mandado de Seguranca ao Tribunal Regiona Eleitoral do Tocantins, em que foi
exarada decisdo suspendendo os efeitos da decisdo liminar deste Juizo que suspendia a
divulgacdo do audio em questdo por considerar propaganda irregular (MS n°® 0600314-
95.2024.6.27.0000).

Nos autos do Direito de Resposta protocolado perante este juizo, foi deferida liminar (1D
122815552) com fundamento no art. 58 da Le n.° 9.504/1997, por entender que a publicacdo
impugnada transmite, de fato, informacdes prejudicais a honra e aimagem da representante.

Entretanto, ao proferir decisdo deferindo a medida liminar requerida nos autos do mencionado
Mandado de Seguranca, o juiz plantonista decidiu que o ponto controvertido na decisao exarada
neste Juizo que envolvia o audio era saber se sua divulgacao configura ou nédo fato inveridico.
E pontuou que a decisdo deste Juizo "néo confrontou o arquivo audiovisual, da ex-funcionaria
Kelly Gomes (id 10055391), e o laudo do assistente técnico (id 10055388, p. 19/26) do
representado, ora impetrante, encartado na contestacéo daquele feito, a revelar, nesta cognicéo
sumaria, violacdo a fundamentacéo racional (art. 93, 1X, CF/1988)".

Ao fim, pontuou que "pelo exame da publicacdo, sob o prisma da legislacdo, ndo se verifica
"conceito, imagem, ou afirmacao caluniosa, injuriosa ou sabidamente inveridica" que justifique
uma eventual intervencao desta Especializada na esfera da liberdade de expresséo, tendo em vista
gue consta o Laudo Pericial (ID. 10055388). De mais a mais, a mensagem, para ser qualificada
como sabidamente inveridica, deve conter inverdade flagrante que n&o apresente controvérsias’.

Assim, passo a analisar_estes autos sequindo a diretriz apontada pelo Tribunal, e considerando
o Laudo Técnico Pericial (ID 122815550) juntado ainicial.

A presente propaganda consta o audio original.

Conforme diretriz constante da decisdo do Tribunal no Mandado de Seguranca, o laudo técnico
apresentado pela parte "assegurou gue a integridade do audio e o depoimento de Kelly Gomes o
infirma alegando montagem"”, e essa prova confirmou a integridade do audio.

Os elementos a serem confrontados eram depoimento da ex-funcionéria e o Laudo do Perito
Criminal L eandro pelaintegridade.

Agora, a parte representante apresenta o Laudo do Perito Criminal Céssio pela impossibilidade
de aferir aintegridade do dudio, que assim conclui:

4. CONSIDERACOES E CONCLUSOES

Assim, em face do exposto e analisado, conclui-se que o Parecer que concluiu que um
arquivo de audio possui a voz da Senhora Janad Marques de Freitas Valcari ndo
apresenta 0s requisitos técnico-periciais minimos necessarios para ter sua conclusio
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validada, devendo ser desconsiderado.

Quanto ao contexto do caso, a elaboracéao do referido parecer, com todo o respeito que
merece 0 autor, permite a percepcdo de que fora produzido sem qualquer compromisso
técnico e cientifico, servindo apenas para a divulgacdo de noticias que pudessem influir
na disputa eleitoral ao qual foi objeto de discusséo o referido audio.

Tal conclusdo baseia-se, por um lado, no fato de que o audio ndo atende aos requisitos
técnicos e contextuais minimos que pudessem garantir a sua originalidade e integridade
e, assim, afastassem a possibilidade de ter sido editado ou mesmo sintetizado por meio
de inteligéncia artificial, e, por outro, no fato de o parecer ter deixado de apresentar
gualguer comprovagdo concreta sobre as alegagdes de coincidéncia da voz, tendo
apresentado graficos que, contrariamente ao pretendido, opBem-se a conclusdo
ofertada.

Como ja afirmado na Decisdo Liminar exarada no Direito de Resposta n°® 0600995-
75.2024.6.27.0029 quando havia apenas um laudo: "foi apresentado um laudo técnico por uma
parte interessada que atestou a inexisténcia de manipulacdes, e que por mais qualificado e
gabaritado que o perito sga, foi contratado pela parte, que tem interesse que o resultado fosse
justamente o da inexisténcia de manipulagdes’.

Como se V€, os peritos contratados, por mais qualificados e gabaritados que sgjam, prestaram
Servicos as partes, e suas conclusdes de alguma forma atendem interesses das mesmas, € por iSso,
certamente foram juntados aos autos. Nao sdo peritos do juizo, que buscam auxiliar a Justica
Eleitoral a elucidar osfatos.

Ademais, é sempre importante rememorar que a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral
(TSE) é no sentido de que "o procedimento especial das representacdes por propaganda eleitoral €
célere, exigindo prova pré-congtituida e ndo admitindo, portanto, dilagdo probatéria e a
realizacdo de diligéncias no curso do procedimento” (Ac. de 26.10.2022 na Ref-RP n° 060140557,
rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino.)

Assim, em um juizo de cognicdo sumariaem sede de liminar, cabe a este juizo ponderar:
1. Que existe um Laudo atestando a integridade do audio; e
2. Outro Laudo que ndo afirma que o audio é falso, apenas que o laudo anterior

"ndo apresenta 0s requisitos técnico-periciais minimos necessarios para ter sua
conclusao validada, devendo ser desconsiderado”.

O representante citou precedente do TSE em que decidiu-se que "liberdade de expressdo néo é
liberdade de agressao e propalacdo de mentiras'. Entretanto, como registrado acima, a considerar
adeliberacdo do Tribunal Regional Eleitoral nos autos n° 0600314-95.2024.6.27.0000, a integridade
do questionado &udio deve ser mantida.

Por outro lado, inegavel a existéncia de outros precedentes do TSE, que determinam a prevaéncia
do debate, no sentido de que "Conflita com o Estado Democratico de Direito o estabelecimento de
severas e automaticas restricbes a liberdade de expressdo com supedaneo no mero inicio do
periodo eleitoral, impondo—se como regra assegurar a livre circulacédo de ideias, o debate sadio e
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a veiculacdo de criticas, ainda que acidas e enfaticas'. (AgR-RESpEl n° 060149544 Acordéo,
MANAUS-AM, Relator Min. Benedito Goncalves, julgado em 03/06/2024).

Diante do exposto, sem prejuizo de nova avaliacdo, INDEFIRO atutela de urgéncia.

Notifiguem-se os representados, para que, querendo, apresentem defesa no prazo legal de 01 (um)
dia

Apos, vistas ao Ministério Publico Eleitoral para emisséo de parecer.

Autorizo que copia desta decisdo sirva como mandado judicial para todos 0s atos necessarios a sua
efetivacéo.

Cumpra-se.

Pamas/TO, datado e assinado &l etronicamente.

Gil de Araljjo Corréa
JUIZ ELEITORAL
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