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SENTENCA

Embora dispensavel na forma do art. 81, § 3° da Lei n°

9099/95, adoto o relatério constante na manifestacio do MPE langada em
evento 59, verbis:

Os presentes autos de ac¢do penal desenvolveram-se em virtude de
Queixa-Crime tendo como querelante Tdnia Jesus Silva e querelado
Nubio Gomes de Oliveira, em razdo de fato ocorrido na noite de
30/06/2023, na Camara de Vereadores de Miracema do Tocantins.

A queixa-crime foi proposta (eventos 01, 02 e 03), tendo ocorrido emenda
para acrescentar pessoa ao rol de testemunhas (evento 09).

Manifestagdo do MP (evento 14) e designagdo de ALJ (eventos 16/17).

Em audiéncia ocorrida em 18/03/2024 foi apresentada a defesa
preliminar de forma oral, tendo a queixa sido recebida e deixado de ser
formulada a proposta de suspensdo condicional do processo. Em seguida
foi realizada a oitiva da vitima/querelante Tania Jesus Silva, das
testemunhas Cleide Pereira de Carvalho Silva, Aprigio Aguiar de Oliveira
de Sousa Camelo, Rogério Policarpio, Addo Pereira de Moura, sendo o
querelado, ao final, interrogado (evento 54).

Apresentadas as alegagoes finais pela querelante e pelo querelado

(eventos 53 e 56) os autos vieram os autos para apresentar as alegacoes
finais do MP”.

Encerrada a instrucdo, a Querelante ofertou razdes finais,

pedindo a condenacgdo, ao passo que o Querelado pede a absolvigdo, por
insuficiéncia de prova. O Ministério Publico pediu a condenacdo. Analiso a
prova colhida.
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Da minuciosa andlise dos autos, constata-se que as provas
apuradas em juizo sdo firmes o suficiente para comprovar, sem sombra de
duvida, a materialidade delitiva bem como a autoria do crime descrito na
queixa-crime, como bem asseverado pelo Ministério Publico em suas
alegacdes finais, que merece transcricao:

“Inicialmente, cumpre destacar que a materialidade delitiva esta
sobejamente demonstrada nos eventos 01 e 02. Da mesma forma, a
autoria delitiva foi devidamente esclarecida, sendo juntados aos autos
elementos suficientes para comprovar a acusagdo contra o querelado.
Além das imagens disponibilizadas nas pegas existentes no feito, os
relatos em audiéncia esclareceram a autoria, nos seguintes termos:

A querelante/vitima ouvida em sede judicial relatou, em sintese, que o fato
ocorreu em 30/06/23, estavam sendo debatidas matérias parlamentares; o
senhor Nubio estava exaltado, antes mesmo do inicio. Haviam muitas
pessoas no Plendrio. Depois que a querelante pediu calma foi quando o
querelado bem nervoso a mandou calar a boca, tendo a mesma pedido
que a respeitasse foi quando direcionou a palavra ofensiva. Quando
proferida a ofensa, o querelado estava em pé. Quando proferida a ofensa,
o Presidente ja tinha pedido a suspensdo da Sessdo.

A testemunha Cleide Ferreira de Carvalho Silva ouvida em sede judicial
relatou, em sintese, que no dia do acontecido estava na Sessdo desde o
inicio; o Vereador Nubio estava ignorante com os presentes, até com a
populagdo. Quando a Vereadora pediu calma no Plenario, o Vereador
proferiu a palavra ofensiva e a mandou calar a boca; ele estava gritando.

A testemunha Aprigio Aguiar de Oliveira de Sousa Camelo ouvido em
sede judicial relatou, em sintese, que é Assessor Técnico Legislativo na
Cdmara Municipal, e uma das fungdes é acompanhar a Mesa Diretora
durante as Sessoes. No dia ia ser debatido o pedido de suplementagdo do
or¢camento feito pela Prefeita, os Vereadores fizeram a convocag¢do de
alguns servidores da Prefeitura para acompanhar e forgar outros
Vereadores a ouvirem uma outra pessoa que ndo havia sido convidada, no
caso o Contador da Prefeitura. Os Vereadores da situacdo, inclui-se o
Vereador Nubio Gomes, quando ndo permitido que se ouvisse o contadbil,
iniciada briga generalizada, tendo que o Presidente que suspender a
Sessdo por 5 minutos, sendo realizada uma reunido interna e la ja
comegaram as gritarias. E voltaram para o Plenario sendo reiniciada a
Sessdo, a partir dai foi tentada a retomada, mas ndo foi possivel. Houve a
suspensdo da Sessdo e foi ai que comegou o fato que culminou com a
audiéncia. O Vereador Nubio mandou a Vereadora Tdnia calar a boca e
ela pediu respeito, tendo o Vereador a chamado com o termo ofensivo.
Quando houve o xingamento, a sessdo ja havia sido encerrada.

O informante Rogério Policarpio ouvido em sede judicial relatou, em
sintese, que no dia o Vereador Nubio estava ignorante com demais
Vereadores em especial a Vereadora Tdnia,; escutou quando a chamou
com a palavra ofensiva apos a sessdo ja ter sido encerrada.

O informante Addo Pereira de Moura ouvido em sede judicial relatou, em
sintese, que senta ao lado do Vereador Nubio Gomes e em momento
algum o ouviu chamando alguém de vaca. O Presidente ja havia
suspendido a sessdo, e a Vereadora Tania fez uso do microfone pedindo
que as pessoas se acalmassem, nesse momento o Vereador Nubio falou
que ela calasse a boca.
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O querelado/réu em seu interrogatorio, em sintese, narrou que o que estd
acontecendo é “politicagem”, apos o Presidente encerrar a Sessdo, a
Vereadora ligou o microfone e quis colocar a populacdo contra os

’

Vereadores da base, foi quando o mesmo falou para ela calar a boca”.

Assim, pela andlise conjunta da prova, tenho que no mérito,
restou provada a acusacdo. A conduta do querelado ¢ tipica ndo incidindo
qualquer causa de exclusdo da culpabilidade.

O E. STF, em sede de repercussao geral, fixou no Tema n° 469
a tese de que "nos limites da circunscrigdo do municipio e havendo
pertinéncia com o exercicio do mandato, garante-se a imunidade ao
vereador".

No caso concreto, embora a ofensa tenha sido proferida nas
dependéncias da Camara Municipal, entendo que ndo se aplica ao presente
caso a imunidade parlamentar, vez que o xingamento ndo encontra qualquer
nexo com debate ou atividade parlamentar, naquele instante que, inclusive,
jé estava encerrada a sessdo, ndo estando albergada pela imunidade material
prevista no art. 29, VIII, da CF. 5.

Deve ser aplicada a causa de aumento de pena do inciso III do
art. 141 ja que a ofensa foi proferida na presenga de inumeras pessoas.

O tipo penal prevé alternativamente privacao de liberdade ou
multa. O querelado possui 6timo poder aquisitivo, e assim a pena de multa
nao teria o efeito pedagdgico requerido pela legislacao. Seria indcua. Assim,
opto por pena privativa da liberdade.

Feita esta op¢ao, e por idénticas razdes, seria desarrazoado, na
individualiza¢do da pena, mesmo inferior a seis meses, voltar a converté-la
em multa, razdo porque a substitui¢do se fara por outra pena alternativa.

Do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido vestibular e
CONDENO NUBIO GOMES DE OLIVEIRA, como incurso nas penas do
art. 140 c/c 141, 111, do Cddigo Penal.

Passo a dosar a pena que lhe cabe, e o fago arrimado nos arts.
59 e 68 do Codigo Penal. Considerando a primariedade do acusado, sua
personalidade, motivos e em especial as circunstancias do delito, e
especialmente o dolo intenso em menosprezar uma colega de Camara
Municipal, e as consequéncias do delito, uma vez que ofendeu a dignidade e
o decoro da querelada, e mais, tendo em vista que pelas condigdes
econdmicas do querelado tornariam a pena pecunidria indcua, opto pela
pena privativa da liberdade e fixo-lhe a base no seu minimo legal, em 01
(um) més de detencao.

Reconhego a causa de aumento de pena inserta no art. 141, III,
do CP, aumentando a pena-base em 10(dez) dias de detencio, a qual torno
definitiva em 01 (um)_més e 10(dez) dias de detencio.
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Regime inicial para o cumprimento da pena.

Conforme as disposi¢des contidas no § 3°, do artigo 33 do
Codigo Penal, a definicdo do regime inicial de cumprimento da pena tem
por base as circunstancias do artigo 59, do mesmo Cddex, que neste caso,
indicam ser o réu merecedor do regime aberto, cuja pena devera ser
cumprida de acordo com as condicdes estatuidas no § 1°, do art. 36, do
diploma legal em epigrafe.

Substituicao da pena privativa de liberdade.

Presentes os requisitos do artigo 44 do Coddigo Penal,
substituo a pena privativa de liberdade por pena restritiva de direito de
prestacao de servicos a comunidade pelo mesmo prazo da condenacgao,
na forma do artigo 46 do Cédigo Penal, em critérios a serem melhor
definidos pelo Juizo da Execucao.

Por derradeiro, ao oferecer a queixa, a Querelante postulou a
condenacdo do réu ao pagamento de indenizagdo para reparacdo dor danos
causados a ofendida, sem indicar o valor. E oportunizado o contraditério, a
defesa técnica quedou-se silente quanto ao pedido de reparacgdo de danos a
vitima”.

No ponto, ressalto que a fixagdo de indenizagdo configurou
mudanga introduzida no ordenamento juridico pela Lei n° 11.719/2008, que
alterou o artigo 387 do Cddigo de Processo Penal, promovendo a inclusdao
do inciso IV, a fim de “prever a fixag¢do de valor minimo para repara¢do
dos danos causados pela infragdo, considerando os prejuizos sofridos pelo

ofendido”.

Observo que tal indenizacdo ndo tange somente os danos
materiais sofridos, sendo plenamente possivel a fixagdo de indenizacdo a
titulo de danos morais, ja que a lei ndo faz qualquer diferenciagdo neste
sentido, separagdo das espécies de dano ou restri¢ao na aplicacdo da norma.

A questdo ¢ esclarecida por Norberto Avena, in Processo Penal
Esquematizado. Sao Paulo: Método, 2020, p. 222-223), sendo interessante
colacionar o seguinte trecho:

Ao dispor que na sentenc¢a condenatoria o juiz fixara o valor minimo para
reparagdo dos danos causados pela infragdo, considerando os prejuizos
sofridos pelo ofendido, o art. 387, IV, do CPP ndo restringiu essa
indenizagdo tdo somente aos danos patrimoniais, referindo-se, ao
contrario e genericamente, a “reparac¢do dos danos”. Nesse contexto, ndo
vemos razdo para excluir do juizo penal a possibilidade de arbitrar valor
destinado a reparagdo, também, de danos de ordem moral eventualmente
causados pela infra¢do penal. Afinal, ndo ha duvidas de que o legislador,
permitindo ao juiz criminal, por ocasido da sentenga condenatoria,
estabelecer indenizagdo minima devida a vitima, objetivou possibilitar a
esta ter satisfeito o prejuizo que lhe foi causado pela pratica criminosa
com maior prontiddo, sem a necessidade de aguardar as delongas de uma
fase liquidatoria prévia ao ajuizamento da ag¢do executoria. Tal
arbitramento, entdo, apenas visa a antecipar, em pardmetros minimos, o
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valor que, em liquida¢do de sentenga, seria apurado no juizo civel. E, no
Juizo civel, pela exegese do art. 186 do Codigo Civil, fica evidente que
tanto o dano moral quanto o patrimonial sujeitam-se a reparagdo. Por
isso, parece-nos que a indeniza¢do arbitrada na sentenca criminal podera
sim abarcar essas duas ordens de prejuizos — moral e patrimonial. E, no
tocante a quantificagdo, na decisdo condenatoria, do valor minimo devido
a titulo de dano moral, entende-se que deve ser realizada a partir de um
critério de razoabilidade, detectavel com base nas circunstancias do caso
concreto.

Assim, nao resta divida que cabe ao juizo a fixagdo de

indenizacdo, tanto por danos patrimoniais quanto morais, desde que haja
pedido formulado nesse sentido.

Tal previsdo, inclusive, foi objeto de informativo de

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, n° 588, de agosto de 2016:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. POSSIBILIDADE DE FIXACAO DE
VALOR MINIMO PARA COMPENSACAO DE DANOS MORAIS
SOFRIDOS PELA VITIMA DE INFRACAO PENAL. O juiz, ao proferir
sentenga penal condenatoria, no momento de fixar o valor minimo para a
reparac¢do dos danos causados pela infracdo (art. 387, 1V, do CPP),
pode, sentindo-se apto diante de um caso concreto, quantificar, ao
menos o minimo, o valor do dano moral sofrido pela vitima, desde que
fundamente essa opg¢do. De fato, a legislagdo penal brasileira sempre
buscou incentivar o ressarcimento a vitima. Essa conclusdo pode ser
extraida da observagdo de algumas regras do CP: a) art. 91, I - a
obrigacdo de reparar o dano ¢ um efeito da condenagdo, b) art. 16 -
configura causa de diminui¢do da pena o agente reparar o dano ou
restituir a coisa ao ofendido, c) art. 65, Ill, "b" - a reparagdo do dano
configura atenuante genérica, etc. Mas, apesar de incentivar o
ressarcimento da vitima, a regra em nosso sistema judiciario era a
separagdo de jurisdi¢do, em que a a¢do penal destinava-se a condenagdo
do agente pela pratica da infragdo penal, enquanto a agdo civil tinha por
objetivo a reparagdo do dano. No entanto, apesar de haver uma
separagdo de jurisdicdo, a sentenca penal condenatoria possuia o status
de titulo executivo judicial, que, no entanto, deveria ser liquidado perante
a jurisdi¢cdo civil. Com a valoriza¢do dos principios da economia e
celeridade processual e considerando que a legislagdo penal brasileira
sempre buscou incentivar o ressarcimento a vitima, surgiu a necessidade
de repensar esse sistema, justamente para que se possa proteger com
maior eficacia o ofendido, evitando que o alto custo e a lentiddo da
Jjustica levem a vitima a desistir de pleitear a indenizagdo civil. Dentro
desse novo panorama, em que se busca dar maior efetividade ao direito
da vitima em ver ressarcido o dano sofrido, a Lei n. 11.719/2008 trouxe
diversas alteracoes ao CPP, dentre elas, o poder conferido ao magistrado
penal de fixar um valor minimo para a reparagdo civil do dano causado
pela infracdo penal, sem prejuizo da apuragdo do dano efetivamente
sofrido pelo ofendido na esfera civel. No Brasil, embora ndo se tenha
aderido ao sistema de unidade de juizo, essa evolug¢do legislativa, indica,
sem duvidas, o reconhecimento da natureza civel da verba minima para a
condenagdo criminal. Antes da alteracdo legislativa, a sentenca penal
condenatoria irrecorrivel era um titulo executorio incompleto, porque
embora tornasse certa a exigibilidade do crédito, dependia de liquidagdo
para apurar o quantum devido. Assim, ao impor ao juiz penal a obrigagdo
de fixar valor minimo para reparagdo dos danos causados pelo delito,
considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido, esti-se ampliando o
ambito de sua jurisdi¢do para abranger, embora de forma limitada, a
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Jjurisdi¢do civel, pois o juiz penal devera apurar a existéncia de dano
civil, ndo obstante pretenda fixar apenas o valor minimo. Dessa forma,
junto com a sentenga penal, havera uma sentenca civel liquida que,
mesmo limitada, estara apta a ser executada. E quando se fala em
sentenga civel, em que se apura o valor do prejuizo causado a outrem,
vale lembrar que, além do prejuizo material, também deve ser observado
o dano moral que a conduta ilicita ocasionou. E nesse ponto, embora a
legislacdo tenha introduzido essa alteragdo, ndo regulamentou nenhum
procedimento para efetivar a apuragdo desse valor nem estabeleceu qual
o grau de sua abrangéncia, pois apenas se referiu a "apura¢do do dano
efetivamente sofrido". Assim, para que se possa definir esses pardmetros,
deve-se observar o escopo da propria alteragdo legislativa: promover
maior eficacia ao direito da vitima em ver ressarcido o dano sofrido.
Assim, considerando que a norma ndo limitou nem regulamentou como
serd quantificado o valor minimo para a indenizagdo e considerando que
a legislagdo penal sempre priorizou o ressarcimento da vitima em rela¢do
aos prejuizos sofridos, o juiz que se sentir apto, diante de um caso
concreto, a quantificar, ao menos o minimo, o valor do dano moral
sofrido pela vitima, ndo poderd ser impedido de o fazer. (REsp
1.585.684-DF, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em
9/8/2016, DJe 24/8/2016 - grifei).

Feitas essas consideragdes, embora a legislagdo ndo tenha
regulamentado o procedimento para apuragdo do valor, perfeitamente
possivel a fixacao dos danos sofridos pela vitima, tornando a sentenca penal
em sentencga civel liquida apta a ser executada, mesmo que limitada.

No caso dos autos, entendo por bem fixar a verba
indenizatéria por dano moral, que restou configurado, in re ipsa, por ser
dispensavel a producao de prova especifica, em face de se cuidar de danos
experimentados pela vitima de violéncia.

Assim, tendo em vista a situacdo econdmica do réu, entendo
adequada a fixacio no valor de R$15.000,00 (quinze mil reais), a titulo
de danos morais.

Outrossim, o artigo 387, inciso IV, do Cdédigo de Processo
Penal prevé um valor minimo para reparagao dos danos, nada impedindo
que a vitima busque na vara civel eventual complementagao.

Arcara, ainda, com as custas do processo e taxa judiciaria
legal.

Determino a intimagdo pessoal do acusado, do seu Defensor,
da querelante e do Representante do Ministério Publico.

Apb6s o transito em julgado desta decisdo, adotem-se as
seguintes providéncias:

a) lance-se o nome da ré no rol dos culpados, inclusive no
Distribuidor;
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b) Expeca-se CARTA DE GUIA e remeta-se a Vara
Criminal desta comarca, competente para seu processamento, na forma do
art. 86 da Lei n°® 9099/95;

c) Oficie-se ao Cartorio Eleitoral local para fins de
comunicagdo da presente sentenga e para cumprimento da norma contida no
art. 15, inciso III, da Constituicao Federal,;

d) Cumpram-se as determinacdes constantes na
Consolidagao das Normas da CGJUS.

Intime-se. Cumpra-se.

Documento eletronico assinado por MARCO ANTONIO DA SILVA CASTRO, Juiz de Direito,
na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Instru¢do Normativa
n° 5, de 24 de outubro de 2011. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no

endereco eletronico http://www.tjto.jus.br, mediante o preenchimento do cddigo verificador
13945684v2 ¢ do codigo CRC 31157e53.
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