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EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO INDEVIDO DE
VERBAS INDENIZATORIAS. AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO.

APLICACAO RETROATIVA DA LEI FEDERAL N.

IMPROCEDENCIA DA ACAO.

I. CASO EM EXAME

14.230/2021.

1. Apelagdo interposta pelo Ministério Publico do Estado do Tocantins contra
sentenca que julgou improcedente a agdo civil publica de improbidade
administrativa, a qual versou sobre o recebimento indevido de verbas
indenizatorias, no valor de R$ 108.144,00, durante o exercicio de 2007. Os
apelados fundamentaram a legalidade dos atos, afirmando que os pagamentos
foram realizados com respaldo em resolugdo municipal vigente a época,
afastando, assim, a configuragdo do dolo especifico para a pratica de
improbidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se, a luz da Lei n.
14.230/2021, que impde a necessidade de comprovagao do dolo especifico para
a caracterizagdo do ato improbo, restou demonstrada a intengdo deliberada dos
agentes em causar prejuizo ao erario, especialmente considerando o respaldo
normativo municipal existente a época dos fatos.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. Observa-se que, embora os atos impugnados apresentem irregularidades na
prestacdo de contas, ndo hd comprovagdo inequivoca de dolo especifico,
requisito indispensavel para a configuragio do ato de improbidade
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administrativa conforme a nova legislagao.

4. A existéncia de resolugdo municipal que amparava os pagamentos sem a
exigéncia de prestacdo de contas evidencia a auséncia de ilegalidade manifesta
¢ afasta a tese de conduta dolosa, limitando a interpretacdo dos fatos a aplicagio
de normas vigentes a época.

5. Conforme jurisprudéncia consolidada neste Tribunal, as alteragdes trazidas
pela Lei n. 14.230/2021, que exigem dolo especifico, devem ser aplicadas aos
processos em curso, beneficiando os réus na hipdtese de auséncia de prova
inequivoca do elemento subjetivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso conhecido e desprovido.
Teses de julgamento:

1. A configura¢do do ato de improbidade administrativa demanda, de forma
imprescindivel, a demonstragdo do dolo especifico, ndo bastando a constatagdo
de irregularidades formais ou dolo genérico, especialmente quando os atos se
amparam em normatizacdo vigente a época dos fatos.

2. A interpretacdo da Lei n. 14.230/2021 impde que somente o comportamento
voluntario e consciente, orientado a causar prejuizo ao erario, pode caracterizar
improbidade administrativa, afastando a responsabilidade quando comprovada a
auséncia de tal elemento subjetivo.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.429/1992, art. 1° Lei n. 14.230/2021,
art. 1°, § 2°, e art. 17-C, § 1°; Constituicdo da Republica, art. 5°, inciso XL.
Jurisprudéncia relevante citada no voto: Tribunal de Justica do Tocantins,
Remessa Necessaria Civel, 0001685-53.2021.8.27.2726; Tribunal de Justica do
Tocantins, Apelacdo Civel, 5012101-35.2011.8.27.2729.

ACORDAO

A 2* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins decidiu, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, mantendo a sentenga em todos os seus termos,
nos termos do voto do relator.

Palmas, 12 de margo de 2025.
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