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Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins
1? Vara Civel de Porto Nacional

Praca do centro olimpico, 00 - Bairro: setor Aeroporto - CEP: 77500-000 - Fone: (63) 3142-0235 - https://www.tjto.jus.br/ - Email:
civellportonacional@tjto.jus.br

ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA N° 0006157-35.2019.8.27.2737/TO

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO

REU: MAYCOS GOMES LIMA ANDRADE

REU: LEOMAR RIBEIRO LOPES

REU: JOAQUIM PEREIRA DE CARVALHO NETO
REU: DOUGLAS RESENDE ANTUNES

REU: SAMUEL COIMBRA LACERDA

SENTENCA

Trata-se de Agdo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS em face de OTONIEL ANDRADE COSTA, DOUGLAS RESENDE
ANTUNES, SAMUEL COIMBRA LACERCA, JOAQUIM PEREIRA DE CARVALHO NETO, LEOMAR
RIBEIRO LOPES e MAYCON GOMES LIMA ANDRADE.

Em sintese aduz o Ministério Publico que em 2015 apurou fraude em licitagdo do Municipio de Porto
Nacional/TO para transporte escolar. A empresa contratada, S C Lacerda — ME, ndo tinha estrutura nem experiéncia
na area, mas foi a unica participante ¢ venceu licitagdo de quase R$ 2 milhdes.

As investigagdes revelaram que a empresa terceirizou ilegalmente os servigos e repassou recursos
publicos a pessoas ligadas a politicos locais, como: Leomar Lopes, cunhado do vereador Joaquim Luzimangues
(R$ 152 mil); Maycos Gomes Lima Andrade, aliado do filho do prefeito (R$ 11,5 mil), e sua irma, beneficiaria do
Bolsa Familia (R$ 24 mil).

O esquema envolvia subcontratagdes proibidas, uso de “laranjas” e desvio de verbas, configurando
improbidade administrativa.

Ao final requer:

Sejam condenados os requeridos nas penas estabelecidas no artigo 12, inciso I, da Lei n. 8.429/1992, quais sejam:
perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, que conforme apurag¢do até o momento, foi de, ao
menos, R$ 188.350,85 sem atualizagdo (somente considerando-se os valores repassados para os “laranjas” dos
politicos3 ), ressarcimento integral do dano, perda da fun¢do publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez
anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial o que totalizada R$ 753.403,40, além
da proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de dez anos, ou,
subsidiariamente, as penas previstas no inciso Il do mesmo dispositivo, a saber: ressarcimento integral do dano, perda
dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, se concorrer esta circunstdancia, perda da fun¢do publica,
suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e
proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos;
ou, ainda de maneira subsidiaria, conforme o entendimento deste Juizo, as sangdes capituladas no inciso III:
ressarcimento integral do dano, se houver, perda da fun¢do publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco
anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragdo percebida pelo agente e proibi¢do de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Com a inicial vieram os documentos de evento 01.
Decisao de ndo concessdo de antecipagdo de tutela (evento 05).

O requerido Douglas Resende Antunes apresentou contestacdo (evento 18), ao final requer seja
julgada improcedente a presente agdo e extinguido o processo com resolu¢dao do mérito.

Joaquim Pereira de Carvalho Neto apresentou defesa preliminar (evento 62).
Leomar Ribiero Lopes apresentou defesa preliminar (evento 66).

A Defensoria Publica como curadora especial apresentou defesa em face de Maycos Gomes Lima
Andrade (evento 97).

O Ministério Publico firmou acordo de ndo persecugao civel com o requerido Otoniel Andrade Costa =
(evento 116) e decisao de homologagao do acordo (evento 122).
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Decisao de saneamento e organiza¢do do processo (evento 165).

Termo de audiéncia (evento 207 e 237).
Alegagdes finais apresentadas pelo Ministério Piblico (evento 240).

Os requeridos Joaquim Pereira de Carvalho Neto, Samuel Coimbra Lacerda e Leomar Ribeiro Lopes
apresentaram alegacoes finais (evento 250).

O requerido Douglas Resende Antunes apresentou alegacdes finais (evento 252).

A defensoria Publica apresentou alegacdes finais em face de Maycos Gomes Lima Andrade (evento
255).

E o relatorio. Decido.
Fundamentacio

Ao exame dos autos, verifica-se a presenca dos pressupostos € das condi¢cdes da acdo, pois existe
pertinéncia subjetiva, o objeto disputado ¢ juridicamente possivel e as partes tém interesse juridico.

Antes de adentrar no mérito da demanda, impde-se o saneamento ¢ a devida organizagdo processual
quanto a preliminar relativa a citagao por edital de Maycos Gomes Lima Andrade.

Afasto a alegacdo de nulidade da citagao por edital, uma vez que restou demonstrado nos autos que
foram empreendidas diversas tentativas de localizacdo do requerido, todas infrutiferas, inclusive com diligéncias
complementares. Diante disso, a citagdo por edital configura-se como medida excepcional legitimamente
autorizada, nos termos do art. 256 do Cddigo de Processo Civil.

Pois bem, o processo estd apto a receber a sentenca com resolu¢do do mérito, nos termos do artigo
487, 1 do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que ndo ha questdes processuais para sanear.

Conheco o mérito da lide, eis que nao houve questdes processuais a ser analisadas. Decido pela
procedéncia dos pedidos, pelo os seguintes fundamentos.

O pleito cinge em saber se as condutas dos requeridos inserem nas sangdes aplicadas pela Lei n°
8.429/92, centrada em esquema fraudulento na contratacdo da empresa S.C. Lacerda — ME para o transporte escolar
em Porto Nacional (TO) no ano de 2014, obtendo contrato avaliado em R$ 1.937.646,60 (um milhdo, novecentos ¢
trinta e sete mil, seiscentos € quarenta e seis reais € sessenta centavos).

De inicio, destaca-se que o Supremo Tribunal Federal, por oportunidade do julgamento do ARE
843.989/PR, afetado como representativo de controvérsia (Tema 1.199), firmou as seguintes teses em relacao a
retroatividade da Lei n°® 14.230/2021:

1) E necessiria a comprovagio de responsabilidade subjetiva para a tipificacio dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagdo da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5° inciso XXXVI, da Constitui¢do Federal, ndo tendo incidéncia em relagdo a
eficdcia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execugdo das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenagdo transitada em julgado, em virtude da revogag¢do expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos
temporais a partir da publicagdo da lei.

E importante destacar que os julgamentos proferidos em recursos extraordindrios com repercussao
geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal t€ém efeito vinculante.

Como se verifica das teses elencadas, o STF adotou o entendimento de que as alteragdes promovidas
pela Lei n° 14.230/2021 devem ser imediatamente aplicadas as causas sem transito em julgado, bem como de que ¢
necessaria a constatagdo do dolo especifico para a tipificacdo da improbidade administrativa.

Primeiramente, cumpre ressaltar que a ac¢do de improbidade administrativa foi ajuizada em

27/05/2019 e, portanto, tem como objeto supostos atos improbos praticados antes da vigéncia da Lei n°
14.230/2021.

Quanto ao dolo especifico, a nova redacdo do artigo 1°, §§ 1° e 2° da Lei de Improbidade
Administrativa estabelece que, para a configuragcdo do ato improbo, ¢ necessaria a comprovacao da vontade livre e
consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado.

Além disso, dispoe o artigo 1°, § 3° da lei que “o mero exercicio da fun¢do ou desempenho de
competéncias publicas, sem comprovagdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de
improbidade administrativa”™

https://eproc1.tjto.jus.br/eprocV2_prod_1grau/controlador.php?acao=acessar_documento&doc=771746638562168504248834757290&evento=771746638562168504248834779015&key=62ba39ba5ca6d0ab293f02ff...  2/7



13/05/2025, 17:29 Evento 257 - SENT1
A respeito da necessidade da presenca do elemento subjetivo (dolo) para a caracterizagdo do ato
improbo, no julgamento do ARE 843.989/PR, o Relator, Ministro Alexandre de Moraes, destacou em seu voto:

“(...) Essa premissa é importante por ndo permitir qualquer hipotese em que o autor da agdo aponte genericamente
condutas de agente publico ou dos demais réus sem a imputa¢do do necessario elemento subjetivo do tipo e sem
qualquer indicagdo que mostrasse a inten¢do de praticar ato de corrupgdo, caracterizando a acusagdo tdo somente
responsabilidade objetiva do réu, por exercer determinado cargo ou fung¢do publica (...)” (STF - ARE: 843989 PR,
Relator: ALEXANDRE DE MORAES, Data de Julgamento: 18/08/2022, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo:
PROCESSO ELETRONICO DJe-251 DIVULG 09-12-2022 PUBLIC 12-12-2022)

Em mesma linha, Daniel Amorim Assumpcao Neves e Rafael Carvalho Rezende Oliveira sintetizam:

“Em suma, com a Reforma da LIA, a improbidade administrativa somente restara caracterizada se comprovado o dolo
especifico do agente publico ou terceiro, inexistindo, portanto, a modalidade culposa de improbidade, ainda que a culpa
seja “grave” ou o erro seja “grosseiro”. (Improbidade Administrativa — Direito Material e processual / Daniel Amorim
Assumpgdo Neves, Rafael Carvalho Rezende Oliveira. - Rio de Janeiro: Forense, 2022, pag. 10)

Para ser caracterizada como improbidade administrativa, tal conduta pressupde a presenga ndo apenas
do dolo especifico, mas também da efetiva enriquecimento ilicito, prejuizo ao erdrio e atentam contra os principios
da administrag¢ao publica, nos termos da nova redagdo dada aos artigos 9°, 10 da Lei n° 8.429/1992:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento ilicito auferir, mediante a pratica de
ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, de mandato, de fun¢do, de
emprego ou de atividade nas entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: (Redagdo dada pela Lei n°
14.230, de 2021)

()

XI - incorporar, por qualquer forma, ao seu patrimonio bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer ag¢do ou omissdo dolosa, que
enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: (Redagdo dada pela Lei n° 14.230, de
2021).

1 - facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a indevida incorporagdo ao patriménio particular, de pessoa fisica
ou juridica, de bens, de rendas, de verbas ou de valores integrantes do acervo patrimonial das entidades referidas no
art. 1°desta Lei; (Redagdo dada pela Lei n® 14.230, de 2021);

11 - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou valores integrantes
do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observincia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou de processo seletivo para celebragdo de parcerias com entidades sem
fins lucrativos, ou dispensa-los indevidamente, acarretando perda patrimonial efetiva; (Redagdo dada pela Lei n°
14.230, de 2021;

XI - liberar verba publica sem a estrita observdncia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua
aplicagdo irregular;

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente;

No caso concreto, hd elementos no conjunto probatdrio dos autos que evidenciem o preenchimento
dos requisitos necessarios a caracterizacao da do ato de improbidade administrativa.

Pois bem, o edital do Pregdo Presencial n. 001/2014 previa, em seu item 3.1, que somente poderiam
participar pessoas juridicas do ramo pertinente ao seu objeto e que satisfizessem as condicdes estabelecidas no
edital. A unica empresa que compareceu a licitacdo, S.C. Lacerda - ME, nao atendia a tais condi¢des, conforme
informado pelo proprio Municipio em resposta ao Oficio n° 340/2014 - PGM, ao afirmar que a empresa "ndo
possui todos os veiculos que o Municipio necessita e para isso realiza a terceiriza¢do de parte destes veiculos",
destacando, ainda, que essa relagdo € "estrita entre a empresa e os terceirizados, ndo tendo o Municipio qualquer
responsabilidade". (evento 01 / anexo 02).

Ademais, a certiddo da Oficial de Diligéncias do Ministério Publico atestou que o enderego fornecido
pela empresa corresponde a uma residéncia sem qualquer identificagdo empresarial, sendo que a atividade principal
cadastrada da empresa era agéncia de publicidade, possuia apenas dois veiculos e nao foi localizado nenhum
empregado registrado.

Desta forma, ¢ patente que a empresa contratada ndo possuia capacidade técnica operacional para a
execucao do objeto, tampouco atendia ao requisito do item 3.1 do edital, restando caracterizada a fraude a licitagdo.

Outrossim, o item 20.6 do edital vedava expressamente a subcontratacdo, cessao ou transferéncia, no
todo ou em parte, do objeto ora licitado, sem a anuéncia expressa do Municipio. Entretanto, as testemunhas foram
unissonas ao afirmar a ocorréncia de subcontratacdes e as partes ndo comprovaram que houve qualquer anuéncia
municipal.
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Dessa forma, estd demonstrado que a empresa vencedora da licitagdo serviu como fachada para o
desvio de recursos publicos. Tal conclusdao ¢ corroborada pela andlise da quebra de sigilo bancario realizada nos

autos n. 0004704-44.2015.8.27.2737, que identificou beneficidrios diretos dos recursos repassados pelo Municipio
a empresa S.C. Lacerda - ME, conforme detalhado a seguir.

O requerido Samuel Coimbra Lacerda, na condi¢do de sécio da S.C. Lacerda - ME, promoveu a
participagdo de sua empresa em certame licitatorio para o qual ndo detinha capacidade operacional.
Comprovadamente, promoveu a subcontratacao total do servico, em afronta ao edital, e repassou indevidamente
recursos publicos a terceiros ligados a agentes politicos.

Aduz que sua empresa foi legalmente contratada, com permissdo de subcontratacdo, mas nao
apresenta qualquer autorizagdo municipal expressa nesse sentido. A anélise probatodria evidencia que utilizou sua
pessoa juridica como meio de encobrir contratagdes irregulares, apropriando-se ilicitamente de recursos publicos.

Ja o requerido Douglas Resende Antunes, entdo diretor de licitagdes e presidente da comissdao do
Pregdo Presencial n. 001/2014, deixou de exercer seu dever funcional de fiscalizar a documenta¢cdo da empresa
participante e ignorou a desconformidade entre a atividade da empresa e¢ o objeto da licitagdo. Tal omissdo
concorreu decisivamente para a fraude ao processo licitatdrio, uma vez que assinou como pregoeiro.

Em que pese sustentar a inexisténcia de participacao nos fatos, alegando que apenas exerceu fungao
formal de pregoeiro e que a documentagao da empresa preenchia os requisitos legais. Tal argumento ndo merece
prosperar, pois cabe ao agente responsavel pelo julgamento das propostas verificar a compatibilidade da atividade
empresarial com o objeto do certame, além da capacidade operacional. Sua omissdo quanto a manifesta
inidoneidade da empresa, que atuava como agéncia de publicidade e nao dispunha dos requisitos minimos
exigidos, caracteriza conivéncia dolosa com o esquema fraudulento.

O requerido Leomar Ribeiro Lopes recebeu da empresa contratada R$ 152.432,44, conforme
demonstrado em 12 transferéncias bancérias, sem qualquer comprovagao de servigo prestado. Apurou-se que se
trata de pessoa sem capacidade técnica operacional ou empresarial para execu¢do do servigo contratado. Aponta-se
também que transferiu R$ 53.464,00 a familiares do vereador Joaquim Pereira de Carvalho Neto, seu cunhado.

Em sua defesa afirma que prestou servigos regulares de transporte e que o parentesco com vereador
nao acarreta presuncao de ilicitude. Contudo, os autos comprovam que sequer havia estrutura logistica para a
execucdo dos servigos, tdo pouco a prestagdes dos servigos.

Joaquim Pereira de Carvalho Neto, embora ndo figure diretamente na contratagdo, foi apontado pelas
provas como o verdadeiro beneficiario das quantias repassadas por Leomar Ribeiro, tendo participado de esquema
para desviar recursos publicos em beneficio pessoal.

O mesmo alega ilegitimidade passiva, afirmando que nao participou da licitagdo, tampouco recebeu
valores. Contudo, ha nos autos vinculos objetivos que demonstram sua vinculacdo ao beneficidrio direto dos
repasses (Leomar Lopes), seu cunhado, além de elementos que indicam utilizacdo dos servigos contratados em sua
campanha eleitoral. A responsabiliza¢do por improbidade mesmo de quem se beneficia indiretamente de esquema
de desvio de verba publica, deve ser reconhecida.

Por fim, Maycos Gomes Lima Andrade, igualmente, foi destinatdrio de valores transferidos pela
empresa contratada sem qualquer causa juridica. Tais transferéncias demonstram sua participacdo no esquema de
desvios, atuando como intermediario para dispersao de valores a terceiros.

Da dosimetria da pena

As condutas foram devidamente separadas, com cada envolvido tendo participado a contratagdo
fraudulenta, bem como a dispersao de valores a terceiros. Esses atos configuraram a pratica de improbidade
administrativa com enriquecimento ilicito e prejuizo ao erdrio configuram as improbidades administrativas
previstas no art. 12 da LIA.

Nessa situacio, sera aplicado o rol de sancoes estabelecidas no inc. I, do art. 12, da LIA, pois a
situacdo mais gravosa absorve a de menor lesividade.

A materialidade restou demonstrada nos autos através procedimento do inquérito civil n® 008/2015
encartado nos autos € no depoimento das testemunhas.

A autoria estd devidamente comprovada em relagdo aos requeridos DOUGLAS RESENDE
ANTUNES, SAMUEL COIMBRA LACERCA, JOAQUIM PEREIRA DE CARVALHO NETO, LEOMAR
RIBEIRO LOPES e MAYCON GOMES LIMA ANDRADE.

Consoante entendimento do art. 12, da LIA, as combinagdes podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato.

Consoante a melhor doutrina, a aplicagdo das sangdes da Lei de Improbidade Administrativa “deve
nortear-se pelas nogoes de proporcionalidade e razoabilidade, quer para selecdo das penas a serem impostas,
quer para o dimensionamento das sangoes de intensidade variavel (multa civil e suspensdo dos direitos politicos).
A intengdo do agente e a existéncia de pretéritas condutas improbas também devem ser levadas em conta na
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dosimetria da pena. Aléem disso, condenacdo a ressarcir o erdario somente deve ter lugar quando existir dano
efetivo e deve ter as precisas dimensées deste” (NEGRAO, Teothonio, Cédigo de Processo Civil e Legislagdo
Processual em Vigor, 38" ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2006, pag. 1545).

Ainda, h4 que considerar na aplicacdo das sangdes a dosimetria das sang¢des relativas ao mesmo fato
ja aplicadas aos agentes (art. 17-C, inc. V, da LIA). Ou seja, na dosimetria, as penas relativas ao mesmo fato e
aplicadas ao agente serdo consideradas — a norma ndo exige que as san¢des tenham sido cumpridas, mas tdo
somente aplicadas. Esta disposi¢cdo reproduz a norma do artigo 22, § 3°, da LINDB, ¢ a do § 5° do artigo 21, da
propria Lei.

Levando em consideragdo esses aspectos, passo a individualizagdo das penas dos requeridos
responsaveis pela pratica dos atos improbos descritos na inicial e comprovados nos presentes autos.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, resolvo o mérito da lide, nos termos do art. 487, inc. I, do Codigo de Processo Civil,
das questdes apresentadas em peticdo inicial, pecas defensivas e matéria probatoria, da seguinte forma:

ACOLHO PARCIALMENTE os pedidos da parte requerente, em que:
CONDENO DOUGLAS RESENDE ANTUNES

1. Considerando a gravidade da conduta e a qualificagdo do requerido como pregoeiro que participou
da contrata¢dao fraudulenta da empresa S.C. Lacerda - ME, colaborando com a fraude a licitacdo, em afronta ao
dever de honestidade e legalidade, causando danos ao Erdrio Municipal, deve o requerido ser condenado nas
seguintes penas:

2. Perda da fungao publica (art. 12, I, LIA);
3. Suspensao dos direitos politicos pelo prazo de 06 (seis) anos (art. 12, I, LIA);

4. Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo
prazo de 06 (seis) anos (art. 12, I, LIA). Limitado ao Poder Publico lesado.

5. Destaco, em relacdo a pena de perda do cargo/fungdo publica, que a condenagdo atinge apenas o
vinculo de mesma qualidade e natureza que o agente publico ou politico detinha com o poder publico na época do
cometimento da infragdo (art. 12, §1°, da LIA).

6. Ainda, nos termos do art. 12, §6°, da LIA, “se ocorrer lesdo ao patriménio publico, a reparagdo
do dano a que se refere esta Lei devera deduzir o ressarcimento ocorrido nas instancias criminal, civil e
administrativa que tiver por objeto os mesmos fatos”.

CONDENO JOAQUIM PEREIRA DE CARVALHO NETO

Considerando a gravidade da conduta e a qualificagdo do requerido, embora ndo figure diretamente
na contrata¢do, foi apontado pelas provas como o verdadeiro beneficiario das quantias repassadas por Leomar
Ribeiro, tendo participado de esquema para desviar recursos publicos em beneficio pessoal, em afronta ao dever de
honestidade e legalidade, causando danos ao Erario Municipal, deve o requerido ser condenado nas seguintes
penas:

2. Perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, que conforme apuracdo até o
momento, foi de, ao menos, R$ 53.464,00 (cinquenta e trés mil e quatrocentos e sessenta e quatro reais) atualizado
desde a data da pratica do ato improbo — 04 de fevereiro de 2014. (art. 12, I, LIA);

3.Perda da funcao publica (art. 12, I, LIA);

4. Multa civil equivalente a R$ 53.464,00 (cinquenta e trés mil e quatrocentos e sessenta € quatro
reais) devidamente atualizada desde a data da pratica do ato improbo 04 de fevereiro de 2014. (art. 12, I, LIA);

5. Suspensao dos direitos politicos pelo prazo de 06 (seis) anos (art. 12, I, LIA);

6. Proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo
prazo de 06 (seis) anos (art. 12, I, LTA). Limitado ao Poder Publico lesado.

7. Destaco, em relagdo a pena de perda do cargo/funcao publica, que a condenacao atinge apenas o
vinculo de mesma qualidade e natureza que o agente publico ou politico detinha com o poder publico na época do
cometimento da infragdo (art. 12, §1°, da LIA).

8. Ainda, nos termos do art. 12, §6°, da LIA, “se ocorrer lesdo ao patrimonio publico, a reparagdo

do dano a que se refere esta Lei devera deduzir o ressarcimento ocorrido nas instancias criminal, civil e
administrativa que tiver por objeto os mesmos fatos”.
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CONDENO LEOMAR RIBEIRO LOPES

Considerando a gravidade da conduta e a qualificagdo do requerido, apurou-se que se trata de pessoa
sem capacidade técnica operacional ou empresarial para execu¢do do servigo contratado, tendo participado de
esquema para desviar recursos publicos em beneficio pessoal, em afronta ao dever de honestidade e legalidade,
causando danos ao Erdrio Municipal, deve o requerido ser condenado nas seguintes penas:

2. Perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, que conforme apuracdo até o
momento, foi de, ao menos, R$ 152.432,44 (cento e cinquenta e dois mil, quatrocentos e trinta ¢ dois reais e
quarenta e quatro centavos) atualizado desde a data da pratica do ato improbo — 04 de fevereiro de 2014. (art. 12, I,
LIA);

3.Perda da fungao publica (art. 12, I, LIA);

4. Multa civil equivalente a R$ 152.432,44 (cento e cinquenta e dois mil, quatrocentos e trinta ¢ dois
reais e quarenta e quatro centavos) devidamente atualizada desde a data da pratica do ato improbo 04 de fevereiro
de 2014. (art. 12, I, LIA);

5. Suspensao dos direitos politicos pelo prazo de 06 (seis) anos (art. 12, I, LIA);

6. Proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo
prazo de 06 (seis) anos (art. 12, I, LIA). Limitado ao Poder Publico lesado.

7. Destaco, em relagdo a pena de perda do cargo/funcao publica, que a condenacao atinge apenas o
vinculo de mesma qualidade e natureza que o agente publico ou politico detinha com o poder publico na época do
cometimento da infragdo (art. 12, §1°, da LIA).

8. Ainda, nos termos do art. 12, §6°, da LIA, “se ocorrer lesdo ao patrimonio publico, a reparagdo
do dano a que se refere esta Lei deverd deduzir o ressarcimento ocorrido nas instancias criminal, civil e
administrativa que tiver por objeto os mesmos fatos”.

CONDENO MAYCON GOMES LIMA ANDRADE

Considerando a gravidade da conduta e a qualificagdo do requerido, foi destinatdrio de valores
transferidos pela empresa contratada sem qualquer causa juridica. Tais transferéncias demonstram sua participagao
no esquema de desvios, atuando como intermedidrio para dispersao de valores a terceiros, em afronta ao dever de
honestidade e legalidade, causando danos ao Erario Municipal, deve o requerido ser condenado nas seguintes
penas:

2. Perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, que conforme apuracao até o
momento, foi de, ao menos, R$ 35.918,41 (trinta e cinco mil, novecentos e dezoito reais ¢ quarenta e um centavos),
atualizado desde a data da pratica do ato improbo — 04 de fevereiro de 2014. (art. 12, I, LIA);

3.Perda da fungao publica (art. 12, I, LIA);

4. Multa civil equivalente a R$ 35.918,41 (trinta e cinco mil, novecentos e dezoito reais ¢ quarenta e

um centavos), devidamente atualizada desde a data da pratica do ato improbo 04 de fevereiro de 2014. (art. 12, I,
LIA);

5. Suspensao dos direitos politicos pelo prazo de 06 (seis) anos (art. 12, I, LIA);

6. Proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo
prazo de 06 (seis) anos (art. 12, I, LIA). Limitado ao Poder Publico lesado.

7. Destaco, em relagdo a pena de perda do cargo/funcao publica, que a condenacao atinge apenas o
vinculo de mesma qualidade e natureza que o agente publico ou politico detinha com o poder publico na época do
cometimento da infragdo (art. 12, §1°, da LIA).

8. Ainda, nos termos do art. 12, §6°, da LIA, “se ocorrer lesdo ao patrimonio publico, a reparagdo
do dano a que se refere esta Lei deverd deduzir o ressarcimento ocorrido nas instancias criminal, civil e
administrativa que tiver por objeto os mesmos fatos”.

CONDENO SAMUEL COIMBRA LACERCA

Considerando a gravidade da conduta e a qualificagdo do requerido, na condi¢do de socio da S.C.
Lacerda - ME, promoveu a participagdo de sua empresa em certame licitatorio para o qual ndo detinha capacidade
operacional. Comprovadamente, promoveu a subcontratagdo total do servico, em afronta ao edital, e repassou
indevidamente recursos publicos a terceiros ligados a agentes politicos, em afronta ao dever de honestidade e
legalidade, causando danos ao Erario Municipal, deve o requerido ser condenado nas seguintes penas:
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2. Perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, que conforme apuracdo até o
momento, foi de, ao menos, R$ 188.350,85 (cento e oitenta e oito mil, trezentos e cinquenta reais e oitenta e cinco
centavos), atualizado desde a data da pratica do ato improbo — 04 de fevereiro de 2014. (art. 12, I, LIA);

3.Perda da funcao publica (art. 12, I, LIA);

4. Multa civil equivalente a R$ 188.350,85 (cento e oitenta e oito mil, trezentos e cinquenta reais e
oitenta e cinco centavos), devidamente atualizada desde a data da pratica do ato improbo 04 de fevereiro de 2014.
(art. 12, I, LIA);

5. Suspensao dos direitos politicos pelo prazo de 06 (seis) anos (art. 12, I, LTA);

6. Proibi¢ao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo
prazo de 06 (seis) anos (art. 12, I, LIA). Limitado ao Poder Publico lesado.

7. Destaco, em relagdo a pena de perda do cargo/fungdo publica, que a condenagdo atinge apenas o
vinculo de mesma qualidade e natureza que o agente publico ou politico detinha com o poder publico na época do
cometimento da infragdo (art. 12, §1°, da LIA).

8. Ainda, nos termos do art. 12, §6°, da LIA, “se ocorrer lesdo ao patrimonio publico, a reparagdo
do dano a que se refere esta Lei devera deduzir o ressarcimento ocorrido nas instancias criminal, civil e
administrativa que tiver por objeto os mesmos fatos”.

Condeno os requeridos no pagamento de custas processuais (§1°, art. 23-B, da LIA).

Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario, conforme art. 496, do CPC.

Os valores referentes ao ressarcimento e as multas serao revertidos em favor do Municipio de
Porto Nacional — TO.

Providéncias do Cartorio:

1 - Em caso de interposi¢ao de recursos, cumpra os seguintes procedimentos:

1.1 - Observar a contagem em dobro dos prazos para Advocacia Publica e Procuradoria;

1.2 - Interposto embargos declaracdo no prazo de até 05 (cinco) dias uteis, certifique a analise do
respectivo prazo, dé-se vista pelo mesmo prazo ao embargado e, em seguida, remeta-se a conclusdo, ndo sujeitando

a preparo, nos termos do arts. 1022 e 1023 do CPC;

1.3 - Caso seja interposto recurso de apelagdo no prazo de 15 (quinze) dias uteis (Art. 1003, paragrafo
5 do CPC), intime a parte recorrida para em igual prazo contrarrazoar o recurso interposto (artigo 1010, paragrafo
1' do CPC);

1.4 - Cumprido o item anterior, remeta-se os autos a instadncia superior, independente de juizo de
admissibilidade e novas conclusdes, nos termos do paragrafo 3° do Art. 1010 do CPC, mantendo o feito no
localizador remetidos ao TJ ou TRF1;

2 - Nao havendo recursos interpostos, certifique-se o transito em julgado, com mengao expressa da
data da ocorréncia (artigo 1.006 do CPC).

3 - Apds o transito em julgado, e decorridos 15 dias contados da certiddao respectiva, ndo havendo
pedido de cumprimento de sentenga, arquivem-se 0s autos com as anotagoes de praxe.

4 - Cumpra-se o Provimento n°. 02/2023/CGJUS/TO.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Porto Nacional — TO, data certificada pelo sistema.
Jordan Jardim

Juiz de Direito
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